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Vorwort

Eine Politik der Zukunft gestalten — das ist ein hoher Anspruch. Die Heinrich-
Boll-Stiftung mochte sie mitgestalten und unterstiitzt deshalb weltweit Vorden-
kerinnen und Vordenker, Pionierinnen und Pioniere sozialer und 6kologischer
Innovationen, die wir fiir die notwendige Transformation unserer zerstérerischen
Wirtschaftsweise dringend brauchen.

Die Protagonisten der Commons-Debatte sind solche Pioniere. Sie engagieren
sich lokal und international gegen die weitere Privatisierung und Kommerzialisie-
rung von Natur, Wissen, 6ffentlichem Raum und fiir eine andere Form der institu-
tionellen Organisation. Die Commons eignen sich fiir eine grofse Erzahlung. Thr
Potential besteht darin, soziale Innovation als entscheidenden Hebel gesellschaft-
licher Transformation zu entwickeln. Dieser Hebel ist eben nicht technologischer
Fortschritt und Effizienzgewinn und auch nicht der Export gesellschaftlicher Par-
tizipation oder demokratischer Institutionen. Bei den Commons, den Gemeingii-
tern, geht es vor allem um die Frage, wie sie durch die Stirkung vertrauensvoller
und fairer sozialer Beziehungen geschiitzt und weiterentwickelt werden kénnen.

Die Heinrich-Boll-Stiftung engagiert sich seit 2007 aktiv fiir die Commons als
Politik der Zukunft. Startschuss waren interdisziplinire Salongespriche: »Zeit fiir
Allmende«. Zudem entstand im Jahr 2009 — gemeinsam mit Silke Helfrich - die
Anthologie Wem gehort die Welt? Zur Wiederentdeckung der Gemeingiiter. Ein Jahr spi-
ter wurde dann mit Gemeingiiter — Wohlstand durch Teilen eine allgemein verstind-
liche Einfithrung in die Welt der Commons und des Commoning veréffentlicht.

Die Commons-Theorie weiterzuentwickeln, ihre politische Begriindung zu ver-
feinern, Ansitze fiir eine commons-sensitive Politik auszutauschen und das inter-
nationale Netzwerk der verschiedenen Commons-Initiativen zu stirken — das sind
unsere Anliegen. Auf der internationalen Konferenz »Constructing a Commons
Based Policy Platforme, die wir in Kooperation mit der Commons Strategies Group
im November 2010 durchgefiihrt haben, ist die Idee zu diesem Buch entstanden.
Silke Helfrich hat den Grundstein dafiir gelegt und David Bollier fiir die Bearbei-
tung der englischen Ausgabe gewonnen. Thnen gilt mein allergrofiter Dank.

Dieses Buch richtet sich mit einer Fiille von theoretischen Ansitzen, Analysen
und Berichten aus der Praxis an Leserinnen und Leser, die offen sind, sich inspi-
rieren, aber auch irritieren zu lassen, die bereit sind, aus ihren gewohnten Denk-
mustern und Datenverarbeitungsbahnen auszubrechen, die neugierig und — nicht
nur gedanklich — experimentierfreudig sind. Es soll eine Auseinandersetzung mit
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dem Thema der gesellschaftlichen und persénlichen Gestaltungsoptionen fiir die
Zukunft provozieren.

Einen endgiiltigen Bauplan liefert dieser Sammelband nicht. Er ist als Antho-
logie konzipiert, jeder Beitrag steht also auch fiir sich allein und reflektiert die
Vielfalt der Perspektiven und Zuginge zum Thema.

Sollten Sie Zweifel hegen, ob der Umbau unserer Gesellschaft gegen den
Strom iiberhaupt gelingen kann, dann lassen Sie mich entgegnen: In der Tat, wir
wissen es nicht! Aber ohne Experimente, ohne Mut, Neues auszutesten, geht es
auch nicht. Wenn die Zweiflerin und der Feigling in uns zu kapitulieren begin-
nen und die innere Stimme ruft: »Ich flirchte das Schlimmste«, dann muss der
Optimist dagegenhalten: »Das Schlimmste fiirchte ich auch, denn das Beste zu
fiirchten, wire ja wohl komplette Zeitverschwendung.«

Dem Verlag transcript fithlen wir uns sehr verbunden wegen der guten Part-
nerschaft und der Pionierentscheidung, eine freie Lizenz zu wihlen. Wissen ein-
fach zuginglich zu machen und zu vermehren wird so Realitit.

Und dieses Buch wire ohne Silke Helfrich nie Realitit geworden. Mir fehlen so
manches Mal die Worte, ihren Enthusiasmus zu beschreiben, ihre Uberzeugungs-
kraft, ihren Einsatz, den Commons und der Commons-Bewegung zum politischen
Durchbruch zu verhelfen.

Die Heinrich-Boll-Stiftung kann sich fuir die jahrelange fruchtbare Zusammen-
arbeit mit ihr gliicklich schitzen.

Ich wiinsche diesem Buch viele interessierte Menschen, die sich von den Tex-
ten dieses Bandes zum Commoning fiir eine neue Politik jenseits von Markt und Staat
mitreiflen lassen.

Berlin, im Januar 2012

Barbara Unmiifiig
Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung



Commons als transformative Kraft
Zur Einfihrung

Silke Helfrich und David Bollier

Die alte Welt treibt durch stiirmische Zeiten. Sie wirkt wie ein aus dem Ruder ge-
laufener Tanker in schwerer See. Eine neue Welt ist nicht in Sicht, aber Leuchtfeuer
am Horizont weisen in Richtungen, die wir jederzeit einschlagen kénnen, um dem
Sturm zu entkommen. Dieses Buch beschreibt sie. Es handelt von unserer Zukunft.

Uberall auf der Welt suchen Menschen nach Alternativen zu der iiberkomme-
nen Ordnung, die sie umgibt: zentralisierte Hierarchien einerseits und entfesselte
Mirkte andererseits. Diesen Markten sind die Staaten, am Steuer eines umwelt-
zerstorenden Wachstums stehend, verpflichtet. Die Suche nach Alternativen findet
ihren Ausdruck bei den spanischen Indignados, in den sozialen Konflikten Latein-
amerikas, in der Occupy-Bewegung und im innovationsberstenden Internet. Men-
schen wollen sich nicht nur aus Armut oder von schwindenden Teilhabechancen
befreien. Sie suchen auch neue Kommunikationsformen, Produktionsweisen und
Regeln, die ihnen Stimme geben und Verantwortung zutrauen.

Die bestehende Ordnung bietet keinen plausiblen Weg in die Zukunft. Wir
selbst miissen diesen Weg bahnen! Das Buchprojekt, das Sie jetzt in den Héinden
halten, ist Teil dieses Prozesses. Die Essays dieses Bandes entfalten das Potential
der Commons (der Allmende oder Gemeingiiter). Sie weisen Wege und Strategien,
um unsere Zukunft neu zu denken und selbstbestimmt zu gestalten. Die Beitrige
der bewusst aus den unterschiedlichsten Sphiren ausgewihlten Autorinnen und
Autoren aus 30 Lindern bilden drei Kategorien: erstens diejenigen, die unser theo-
retisches Verstindnis der Commons festigen und erweitern; zweitens diejenigen,
die eindringlich Kritik an der zunehmend dysfunktionalen Verquickung von Markt
und Staat formulieren; drittens diejenigen, die konkrete Ideen und Projekte vor-
stellen und zeigen, wie innovativ, machbar und attraktiv Commons sind.

Die Beitrige zur Commons-Theorie und zur politischen Okonomie (Kapitel 1) er-
kunden unter anderem die »Tragik der Anti-Allmende, die beschreibt, wie iiber-
mifige, fragmentierte Eigentumsrechte Innovation und Kooperation behindern.
Sie erldutern die zentralen Unterschiede zwischen »Gemeingiitern« und »6ffent-
lichen Giitern« und analysieren die Weisen, wie Commons elementare Prinzipien
der Moderne, des Liberalismus und des Rechts herausfordern. Und sie zeigen,
wie das Denken in Commons-Kategorien erkennen lisst, dass die Methodik der
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Natur selbst die Commons als stabiles und tragfihiges Paradigma nahelegt; ein
Paradigma mit »eigenem Betriebssystem« und eigenen Grundmustern, das noch
im Verborgenen liegt und erst allméhlich identifizierbar und generalisierbar wird.

Die Kritik konzentriert sich auf die Privatisierung und Kommerzialisierung ge-
meinsam genutzter Ressourcen; auf die Einhegungen der Commons (Kapitel II).
Sie gehoren zu den grofRen unerzihlten Geschichten unserer Zeit. Einhegung — das
bedeutet Entrechtung von Stadtbewohnern, deren Parks und 6ffentliche Riume in
einem unvertretbaren Ausmaf fiir gewerbliche Zwecke missbraucht werden. Es be-
deutet Enteignung von Millionen von Bauern, deren Leben von der gewohnheits-
rechtlichen Nutzung ihres Landes abhingt, insbesondere in Afrika, Asien und La-
teinamerika. Es bedeutet, dass Internetnutzern durch sich permanent ausweitende
Urheber- und Verwertungsrechte und internationale Vertrige Kultur vorenthalten
wird. Es bedeutet eine Entmiindigung der Biirger in vielen Lebensbereichen.

Uberall auf der Welt entstehen Projekte und Innovationen, die auf der Idee
der Commons griinden (Kapitel III und IV). Ganz gleich, ob es sich um die ge-
meinschafiliche Nutzung von Dingen handelt oder um allmihliche Schritte wie
beim Aufbau einer chilenischen Fischereiallmende, um die Wiederentdeckung der
Obstallmende in Deutschland — die es Menschen erlaubt zu ernten, was der Markt
ignoriert — oder um den Versuch der Schaffung einer internationalen Institution
des Rohstoffmanagements, die eine megabiodiverse Region in Ecuador vor der
Olférderung und uns alle vor steigenden CO2-Emissionen bewahren soll. Nicht
zu vergessen die aufregenden Innovationen in der digitalen Welt — der rasante
Aufstieg von Creative Commons oder die Fiille an Peer-to-Peer-Projekten. Sie alle
gewinnen gesellschaftlich an Bedeutung — und an Bekanntheit durch dieses Buch.

Eine »einheitliche Sicht auf die Commons« bieten wir nicht — schliellich wire
das ein Widerspruch in sich. Dafiir erdffnet sich den Leserinnen und Lesern ein
farbenprichtiges Kaleidoskop von Commons-Perspektiven und Perspektiven auf
die Commons. Durch den Sehspalt wird sichtbar, wie Commons als intellektuelles
Fundament und politische Philosophie verstanden werden konnen, die konkrete
soziale Praktiken begriinden. Man kann die Commons aber auch als (experimen-
tierfreudige) Art und Weise des Seins oder gar als geistige bzw. spirituelle Haltung
betrachten. Oder man versteht sie als Weltsicht. Und genau genommen sind Com-
mons all dies zusammen. Um das zu beschreiben, bedarf es eines frischen und
modernen Wortschatzes, der die Logik der Commons angemessen abbildet. Diese
Logik fithrt aus der Sackgasse marktfundamentalistischer Politik und stellt unsere
Sozial- und Naturbeziehungen in den Mittelpunkt.

Erwarten Sie kein »Gewusst-wie-Handbuch« und noch viel weniger Vollstindig-
keit. Der Band bleibt trotz aller Fiille ein bescheidener, selektiver Uberblick iiber
wichtige Diskussionen und Ansitze zum Thema in diesem historischen Moment.
Einige Perspektiven und Themen werden Sie vermissen (so wie wir). Andere sind
nur unzureichend beleuchtet — etwa die Rolle der Kunst, die Relevanz der Gender-
Dimension, die Einhegung des Weltraums, unsere Handhabe des Athers (durch
Funk und Fernsehen), die Rolle der Arbeiterbewegung und Gewerkschaften, die
Bewertung von Zukunftstechnologien wie Nanotechnologie und Geo-Engineering
und andere mehr. Doch wer im Laufe der Lektiire lernt, die Welt durch die Brille



Silke Helfrich und David Bollier — Commons als transformative Kraft

der Commons zu sehen, wird diese Brille fortan bei sich tragen. Durch sie ergeben
sich vielfiltige, individuelle Commons-Begegnungen mit all jenen Themen, die
wir nur streifen konnten. Darauf vertrauen wir.

Jenseits von Markt und Staat

Seit Generationen haben Staat und Markt eine enge, ja symbiotische Beziehung
entwickelt. Sie verschmolzen schlieflich zu dem, was man ein Markt-Staat-Duo-
pol nennen konnte. Markt und Staat verfolgen oft eine gemeinsame Vision von
technologischem Fortschritt und Wettbewerb, (zumeist) eingebettet in ein libera-
les, nominell demokratisches Gemeinwesen, dessen Kern individuelle Rechte und
Freiheiten sind. In dieser gemeinsam konstruierten Weltsicht ist die Rollenvertei-
lung komplementir, aber das Bemiihen gleich: (de facto unerreichbares) Endlos-
wachstum und Konsumentenzufriedenheit.

Der Markt bestimmt dafiir den Preis. Er verwaltet Personen, Kapital und Res-
sourcen, um materiellen Wohlstand zu generieren. Der Staat reprisentiert den Wil-
len des Volkes, wihrend er zugleich das Funktionieren des »freien Marktes« so ein-
fach wie moglich macht. Das zumindest ist die grofRe Erzihlung. Nach diesem Ideal
des »demokratischen Kapitalismus« maximiert sich das Wohlbefinden des Konsu-
menten, der zugleich immer mehr politische und wirtschaftliche Freiheiten genief3t.

Historisch gesehen waren Markt und Staat fiireinander durchaus fruchtbar.
Die Mirkte haben die staatlich bereitgestellten Infrastrukturen genutzt und davon
profitiert, dass Investitionen und Marktaktivititen staatlich durchgesetzten Regeln
folgen. Thnen kamen und kommen der kostenlose oder vergiinstigte Zugang zu
Wildern, Mineralien, zur Atmosphire und dem elektromagnetischen Spektrum, zu
Forschungsmitteln und anderen 6ffentlichen Leistungen zu Gute. Der Staat wiede-
rum, so wie er heute verfasst ist, hingt vom Wirtschaftswachstum ab, das auf dem
Markt produziert wird. Es ist (potentiell) Quelle fiir Steuereinnahmen und Arbeits-
plitze. Wer politisch Verantwortung trigt, definiert daher das Wirtschaftswachstum
als Konigsweg zur Verteilung von materiellem Reichtum und sozialen Chancen.

Die multiplen Krisen der Gegenwart, zuletzt die Finanzkrise von 2007/2008,
haben jedoch gezeigt, dass die Lehrbuchweisheiten des demokratischen Kapitalis-
mus weitgehend eine Farce sind. Die politischen und persénlichen Verbindungen
zwischen den grofiten Unternehmen und staatlichen Institutionen sind enorm.
Der freie Markt reguliert sich so wenig von »unsichtbarer Hand«, wie er aus-
schliefRlich privat ist. Er ist weitgehend abhingig von staatlichen Interventionen
und Subventionen, von Maflnahmen zur Risikobegrenzung und rechtlichen Pri-
vilegien, mitunter auch von militirischer Sicherung der Handelswege und Ener-
giequellen. Dieser Markt vernachlissigt die Priferenzen kleiner Investoren, die
Interessen von Menschen mit geringer Kaufkraft und die Natur, so wie der Staat
nicht wirklich den souverinen Willen des Volkes reprisentiert. Das System erin-
nert an ein elitires Insider-Oligopol. Transparenz ist minimal, Regulierung wird
durch Wirtschaftsinteressen korrumpiert, Rechenschaft bleibt politisch manipu-
liert, und die Mitbestimmung der Biirger beschrinkt sich nicht selten auf die Wahl
zwischen Teufel und Beelzebub. In einigen Lindern macht sich der Staat zum
Juniorpartner von Clans, dominanten Ethnien oder mafisen Strukturen. In an-
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deren zum Juniorpartner eines marktfundamentalistischen Projekts. Fortschrei-
tende Privatisierung, Deregulierung, Budgetkiirzungen, expansive private Eigen-
tumsrechte und ungehinderter Investitionszugang sind die Schlagworte dieses
Prozesses. Der Staat fungiert hier als Feigenblatt. Eingriffe, die den Marktexzessen
vorbeugen sollen, haben meist nur den Effekt von Beruhigungsmitteln. Sie lassen
das eigentliche Problem unangetastet. Mehr noch: Sie legitimieren nicht selten die
Prinzipien und Verfahrensregeln des Marktes. Am Ende beherrschen die Markt-
krifte die wichtigen politischen Themen. In den USA sind Unternehmen als juris-
tische »Personen« sogar berechtigt, Kandidaten fiir politische Amter unbegrenzte
Mengen an Geld zur Verfiigung zu stellen.

Dazu kommt, dass politische Ziele kurzfristig erreicht werden miissen. Die
Regierungen von Nationalstaaten (sowie unsere parlamentarischen Vertretungen)
erweisen sich deshalb oft als unfihig, in langen Zeitriumen zu denken. Und mit
seinen miirben, biirokratischen Strukturen mutet der Staat im Zeitalter der elekt-
ronischen Vernetzung ohnehin wie ein chronischer Zuspitkommer an. Nein, die
Annahme, der Staat wiirde und kénnte eingreifen, um die Interessen der Men-
schen zu vertreten, ist eine zerbrechende Illusion.

In dem Mafle, wie sich dieses Markt-Staat-Duopol unserer Gesellschaften be-
michtigte, korrumpierte sich auch unsere Sprache. Der konventionelle politische
Diskurs, selbst ein Artefakt aus einer anderen Zeit, vermag weder unsere Proble-
me adiquat zu benennen, noch Alternativen zu formulieren oder Visionen zu ent-
werfen. Die Fallstricke der derzeit dominierenden politischen Sprache sind eng
gespannt. Dualismen wie »6ffentlich« versus »privat« und »Staat« versus »Markt«
gelten als selbstverstindlich. Als Erben von Descartes sind wir es gewohnt »sub-
jektiv« von »objektiv« zu unterscheiden und »Individuum« von »Kollektiv«. Wir
fassen sie als Gegensitze auf. Auch das sind Relikte — lexikalische Erbschaften,
die das Relationale verschleiern, die Tatsache, dass das Eine mit dem Anderen
untrennbar verbunden ist. Noch sind diese Dualismen in unser Denken einge-
graben. Das wird vor allem spiirbar, wenn wir die Probleme der Gegenwart ana-
lysieren (oder deren Analyse in den Medien verfolgen) und wenn wir uns das
Spektrum an Losungen vergegenwirtigen, das gemeinhin fiir plausibel gehalten
wird. »Entweder — oder«, heiflt es dann. Ganz oder gar nicht. So segnet die Spra-
che des Kapitalismus dessen Zweckbestimmungen und Machtverhiltnisse ab und
vernagelt unser Denken mit einem schwer zu durchbohrenden Brett. Deswegen
sind Commons so wichtig.

Die transformierende Sprache der Commons

Der Commons-Diskurs tiberwindet die Kategorien der herrschenden politischen
und wirtschaftlichen Ordnung. Er identifiziert die Beziehungen von Belang und
deren operative Logik — sowohl in der Art, wie wir produzieren, als auch in der Art,
wie wir unsere gesellschaftlichen Verhiltnisse ordnen.

Commons bieten uns die Méglichkeit, die Dinge so beim Namen zu nennen,
dass wir nicht blindlings die Fiktionen der alten Ordnung wiederholen, etwa: dass
nur das Wirtschaftswachstum unsere sozialen Missstinde zu 16sen im Stande sei
oder dass Regulierung die 6kologische Krise meistern kénne. Wir brauchen ein
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Umdenken, neue soziale Praktiken und einen neuen Diskurs, so dass sich die
Funktionsprinzipien dieser grofen Erzihlung und mit ihnen eine neue »Regie-
rungsweise« (Governance) durchsetzen kénnen. Nennen wir sie Commonance.
Die Governance der Commons.

Worte haben performative Kraft. Sie gestalten die Welt. Deshalb ist es alles
andere als Phantasterei, nach einer Sprache zu suchen, die die Grundmuster der
Commons-Praxis spiegelt. Diese Praxis nennen wir Commoning. Schon in dem
Moment, in dem wir die Sprache der Commons nutzen, beginnen wir, eine andere
Kultur zu schaffen. Wir horen auf, Kunden oder Manager zu sein, Businessmo-
delle, Vertriebsoptimierungspline und Alleinstellungsmerkmale zu ersinnen oder
uns permanent mit den Konkurrenten abzugleichen. Wir beginnen, in Beziehung
zu sein, als Commoners, eine Kultur der Treuhinderschaft, Mitverantwortung und
Teilhabe fiir die gemeinsamen Ressourcen zu entwickeln und zugleich das Recht
auf die Gestaltung des eigenen Lebensraums und der eigenen Lebensverhiltnisse
zu verteidigen. Wir erkennen uns als interaktive Akteure grofserer Gemeinschaften
und Zusammenhinge. Das ist unserer Individualitit nicht abtriglich, aber es prigt
unsere Vorlieben, Perspektiven, Werte und Verhaltensweisen, kurz: wer wir sind.

Wir sind keine isolierten, atomistischen Wesen, keine Amében, denen nichts
Menschliches anhaftet aufler utilitaristischen Priferenzen, die auf dem Markt ver-
handelt werden. Nein: Wir sind kreative, unverwechselbare Individuen als Teil von
vielfiltigem GrofRerem. Commoners. Zweifellos haben wir auch unattraktive Ziige,
die aus individuellen Angsten und unserem Ego resultieren, aber wir sind in der
Lage zur Selbstorganisation und zur Zusammenarbeit. Wir streiten fiir Fairness
und soziale Gerechtigkeit, tragen bei zum Allgemeinwohl und zur Sorge fiir kiinf-
tige Generationen.

Die Sprache der Commoners hilft, diesen Anteil in uns zu erkennen und durch
die Praxis zu stirken. Sie fordert uns auf, die veralteten Dualismen der Marktkultur
und die damit verbundene mechanistische Denkweise zu tiberwinden — und tiber die
Welt in ganzheitlicher Weise und langfristiger Perspektive nachzudenken. Wer dies
tut, sieht, dass das Verhalten des Einzelnen auf andere und auf das Ganze zuriick-
wirkt, und begreift, dass die Entfaltung des Einzelnen die Entfaltung der anderen
voraussetzt und umgekehrt. Das sind — selbstredend — komplexe soziale Prozesse.

Der Mythos des Marktes, der den »Selfmademanc feiert, ist absurd. Er ist eine
selbstgefillige Tauschung, der die Rolle und die Leistungen der Familie, der Ge-
meinschaften, der Netzwerke, der Institutionen und der Naturbeziehungen unter-
schitzt.

Viele Pathologien der heutigen Wirtschaftsweise nihren sich vom Substrat der
dualisierenden Sprache. Und tatsichlich erweist sich bei genauerem Hinsehen de-
ren Verwendung fiir die elitiren Wachter des Markt-Staat-Duopols als sinnvoll. Ein
Konzern etwa stellt sich in der Regel als »privater« Akteur dar, der iiber den meis-
ten Problemen der Gesellschaft schwebt. Doch sein Zweck ist einfach: Kosten mi-
nimieren, Umsatz maximieren, Gewinne erwirtschaften, Investoren zufriedens-
tellen. Dies ist seine institutionelle DNA. Sie wurde — im unbarmherzigen Streben
nach Wachstum — entworfen, um produzierend Gewinne zu erwirtschaften und
dabei die sozialen und &kologischen Schiden (von Okonomen camouflierend als
»externe Effekte« beschrieben) zu ignorieren.
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In den letzten Jahren haben sehr viele Menschen die Konsequenzen dieses
Denkens und dieser Kultur verstanden: Wir sind in den wichtigsten Lebensberei-
chen in ein globales Wirtschaftssystem integriert, das soziale Spaltung produziert
und endliche natiirliche Ressourcen (Ol, Mineralien, Wilder, Fischerei, Wasser) in
abstrakte Finanzprodukte verwandelt. Peak Oil, Peak Everything und die globale
Erwirmung lassen vermuten, dass diese Dynamik zeitlich begrenzt ist, denn die
Natur hat reale Grenzen. Das ist der rote Faden des Dramas, das im nichsten Jahr-
zehnt zur Auffithrung kommt. Die Frage ist, ob der Kapitalismus in der Lage ist,
ihn zu erkennen und die realen Grenzen zu respektieren.

Die Primissen des »demokratischen Kapitalismus« betreffen auch Wissen,
Kultur und Informationen. Sie verbreiten sich wie das Licht, schranken- und gren-
zenlos. Anders als bei endlichen Ressourcen geht es in der Logik des Marktes da-
rum, Kultur, Wissen und Informationen gezielt zu verknappen, um maximalen
Gewinn aus immateriellen Vermogenswerten (Worte, Musik, Bilder) zu ziehen.
Das ist der Hauptzweck der permanenten Erweiterung von Urheber- und Patent-
recht. Dieser Imperativ wird immer deutlicher, denn digitale Technologien haben
die Vervielfiltigung von Informationen und kreativen Arbeiten im Wesentlichen
frei gemacht und damit gewohnte Geschiftsmodelle untergraben.

In allen Bereichen — Soziales, Natur und Kultur — werden Commons, ein wich-
tiges Mittel zur Befriedigung vieler Grundbediirfnisse, fragmentiert und in den
Dienst des globalen Marktes gestellt. Die Natur wird zur Ware; Commoners zu iso-
lierten Individuen, Konsumenten und Arbeitnehmern. Gemeinsame Ressourcen,
die niemandes alleiniges Eigentum sind, werden zum Rohstoff fiir die Herstellung
von Produkten fiir den Verkauf degradiert. Und wenn der letzte Rest monetarisiert
ist, gehen die unvermeidlichen Abfille des Marktes zuriick in die Commons. Die
Regierung ist damit betraut, diese Reste einzusammeln und die »externen Effekte«
zu beseitigen. Dieser Aufgabe kann sie nur unzureichend nachkommen, denn im
neoliberalen Paradigma gibt es andere Priorititen. Sie treiben den heimtiickischen
Prozess der Einhegung voran. Dabei werden Enteignung und Pliinderung hiufig
als rechtmifig, verniinftig und fortschrittlich dargestellt.

Ein prominentes Beispiel dafiir ist die Welthandelsorganisation, die fiir Entwick-
lung durch freien Handel sorgen soll und entsprechend fiir transparente Regeln und
deren Einhaltung auf dem Weltmarkt. Dabei ist sie im Wesentlichen ein System,
das die Einverleibung noch nicht kommodifizierter Ressourcen und fragiler Oko-
systeme in den Markt sowie die Enteignung der Communities rechtlich legitimiert.
Um das durchzusetzen, bedarf es eines zunehmend komplexen Gesetzes- und Ver-
waltungsapparats, intellektueller Rechtfertigungen und politischer Unterstiitzung.
In anderen Worten: Einhegung muss durch Propaganda, Lobbyarbeit und gezielt
gestreute Zwietracht salonfihig gemacht werden. Im Ergebnis werden Lebewesen
privatisiert, von Vielfalt gepragte Anbauflichen durch Monokulturen verdringt, In-
halte im Internet zensiert, Kommunikationsinfrastrukturen kontrolliert, die Grund-
wasservorrite genutzt, um die Flaschenwasserindustrie zu férdern, indigenes Wis-
sen und Kultur enteignet und sich selbst reproduzierende Nutzpflanzen in sterile
Samen verwandelt, die immer wieder nachgekauft werden miissen. Diese Funk-
tionslogik unseres Wirtschaftssystems erfordert stindig neue Ressourcen — die mo-
ralisch oder rechtlich allen gehoren —, um sie in handelbare Giiter umzuwandeln.
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Unsere moderne Idee von »der Wirtschaft« wurde durch all dies mit geformt.
Auch sie ist geprigt von Dualismen. Es gibt das, was sich rechnet — Dinge, die
einen Preis haben — und das, was nicht zihlt — Dinge, die qualitative, ethische,
subjektive Werte verkérpern. Im Laufe der Zeit kommt die Marktwirtschaft als
universelles, ahistorisches, natiirliches Phinomen daher, ein Moloch, der irgend-
wie seit Anbeginn existierte und den niemand kontrollieren kann. Ein System,
das zum psychisch sensiblen Subjekt geworden zu sein scheint und geradezu
menschliche Ziige trigt: Von »nervosens, »angespannten« und »stark irritierten«
oder »erleichterten« und »zufriedenen« Mirkten héren und lesen wir tiglich in
den Medien.

Der Alptraum der Einhegungen hat viele Menschen in Bedringnis gebracht,
denn in dieser Welt genieflen unsere 6kologischen Lebensgrundlagen, Gemein-
schaftlichkeit, Gewohnheitsrecht und Selbstorganisation keinen systematischen
rechtlichen Schutz und keine kulturelle Anerkennung.

Generative Commons

Die Debatte iiber Commons erlaubt es, uns »auflerhalb« der dominanten Wirt-
schaftsweise (und ihrer Dichotomien) zu stellen. Das gelingt nicht nur mit einer
neuen Sprache, sondern vor allem mit einer Praxis, die einen umfassenderen Be-
grift von »der Wirtschaft« (besser: von »dem Haushalten«) spiegelt. Commons
fordern Sozialbeziehungen und Gemeinschaftlichkeit. Sie sind jene vielfiltigen
Formen gemeinsamen Sorgetragens, die fiir die am Homo oeconomicus orientier-
ten Marktokonomen weithin unverstindlich bleiben. Sie ermdglichen uns, das
Wertvolle des Unverduferlichen in den Blick zu nehmen: den Schutz gegen die
Verbetriebswirtschaftlichung von allem und jedem. Die Beziehungen zur Natur
miissen nicht an Verwertung und Extraktion orientiert sein — sie kénnen den Prin-
zipien der Nachhaltigkeit und Fairness folgen. Fiir die Menschen der siidlichen
Hemisphire sind Commons mehr gelebte Realitit als Metapher. Gerade von dort
kommen Impulse, um Commons als Alternative zum klassischen Entwicklungs-
denken zu verstehen.

Immer wieder wurden Commons als Niemandsland, als res nullius, angese-
hen; als Orte ohne Eigentiimer und ohne Wert. Doch ungeachtet dieser Tatsache
und ungeachtet des hdufigen Kurzschlusses, die Commons als »tragisch« abzutun,
sind sie unheimlich produktiv. Sie fullen das Reservoir, aus dem wir Leben und
Nutzen schopfen. Das »Problem« ist, dass sich dieser Nutzen nicht einfach mes-
sen lisst. Es gibt keine skalare Grofle, die ihn misst, so wie der Preis es mit han-
delbaren Werten tut. Den schopferischen Prozessen der Commons auf die Spur
zu kommen, ist komplexer und langfristiger als fiir die Mandarine des Marktes
denkbar, denn Commons neigen dazu, ihre Gaben in der Dynamik des Lebens
selbst zum Ausdruck zu bringen. Wir kénnen sie nicht fixieren. Und schon gar
nicht zdhlen wie Aktien und Inventar. In diesem reichtumschaffenden Prozess des
Commoning, geht es nicht darum, Dinge zu produzieren oder Rendite zu erzielen.
Es geht um den Erhalt unserer Lebensgrundlagen und die Integritit von Sozial-
beziehungen. Es geht um den schopferischen Prozess selbst und um die gerechte
Verteilung des Reichtums, der in den Commons reproduziert wird.
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Eine commons-sensitive Architektur von Recht und Politik

Commoners sind sehr verschieden, und sie wissen nicht unbedingt im Voraus,
wie ein gemeinsames Ziel vereinbart und verfolgt werden kann. Die einzige verall-
gemeinerbare Aussage ist daher, dass wir iiberall (Frei-)Riume fiir den intensiven
und konstruktiven Dialog und fiir das Ausprobieren von Regeln und Vereinbarun-
gen brauchen.

Die Belastbarkeit der Commons hingt auch davon ab, dass Institutionen und
Gesetze diese Vereinbarungen nicht unterlaufen: Wir brauchen Gesetze, Institutio-
nen und eine Politik, die Commoning leichter machen (Kapitel V). Wir brauchen
einen Staat, der Allmendeprinzipien aktiv unterstiitzt und deren Torpedierung
sanktioniert, so wie er derzeit das Marktprinzip unterstiitzt und dessen Ubertre-
tung sanktioniert. Commoners miissen ihre Interessen deutlich machen und dazu
beitragen, dass Commons-Prinzipien im Mittelpunkt politischer und rechtlicher
Innovation stehen. So konstitutiert sich beides neu: Biirgerschaft und Governance.

Seitdem die Dysfunktionalititen des Staates in der Unfihigkeit, die Finanz-
krise strukturell zu 16sen oder der 6kologischen Zerstérung wirksam zu begegnen,
deutlich wurden, hat der Staat ein vermehrtes Interesse daran, dass die Menschen
Aufgaben tibernehmen, die er selbst nicht 16sen kann. Doch damit dieser Pro-
zess tatsdchlich unseren Lebensinteressen dient und nicht in unverantwortlicher
Staatsverschlankung und Vereinnahmung endet, muss der Staat zunichst die Viel-
falt kollektiver Eigentumsformen anerkennen und es den Menschen tatsichlich
ermoglichen, dass sie Mitbesitzer und -verwalter der Gemeinressourcen sind. In
der jiingeren Geschichte hingegen wurden Commons von der Politik ignoriert.
Projekte oder Netzwerke waren gezwungen, ihre eigenen Losungen und Regeln
zu entwickeln, um kollektive Rechte zu verteidigen. Prominente Beispiele hierfiir
sind die General Public License fiir freie Software (und andere kulturelle Inhalte)
sowie Rechtsformen zur gemeinsamen Nutzung von Wohnraum und Land (Land
Trusts, Mietshiusersyndikate), Beispiele, in denen Commons, obwohl formal in
Privateigentum befindlich, von allen in Besitz genommen werden (»Eigentum
auflen sorgt fiir Commons innen« [Rose 2003)). Die Zukunft der Commons wire
vielversprechender, wiirde der Staat formale Chartas und Rechtsnormen fiir die
Commons vorantreiben und in seine Institutionen einschreiben. Dass wir davon
weit entfernt sind, l4sst sich an einigen Analysen dieses Bandes deutlich ablesen.

Auch die Marktstrukturen gilt es neu zu erfinden und zwar so, dass die alten,
zentralen (oft monopolisierten) kapitalistischen Unternehmensstrukturen nicht
die lokalen Alternativen, die solidarischen Okonomien oder die sozial verantwort-
lichen Geschiftsmodelle erdriicken. Unternehmen sind durchaus in der Lage, ihre
Interessen der Gewinnmaximierung den langfristigen Interessen ihrer Gemein-
den und der Menschen unterzuordnen. Community Supported Agriculture (CSA),
die Slow-Food-Bewegung und Fair-Trade-Unternehmen sind nur einige Beispiele.

Wo immer Keimformen neuer Commons auftauchen, bilden sie ein Span-
nungsverhiltnis mit dem Bestehenden, denn sie miissen oft innerhalb des exis-
tierenden Systems von Recht und Politik bestehen. Die doppelte Gefahr der Ko-
optierung und Domestizierung ist eine Herausforderung, gegeniiber der jedes
Projekt sein transformatives Potential behaupten muss. Dabei ist klar, dass es
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unter Commoners immer strategische Auseinandersetzungen iiber die »Reinheit«
eines Commons geben wird. Da sind einerseits jene, die moglichst geringe oder
keine Schnittflichen mit den Mirkten bevorzugen, und andererseits jene, die mei-
nen, ihre Communitys gedeihen gerade in der Wechselwirkung mit den Mirkten.
In diesem Buch begegnen sie beiden. Der permanente Abgleich zwischen ihnen
ist wichtig und kann sehr kreativ sein. Doch auch tiefere philosophische Spannun-
gen innerhalb der Commons-Bewegung sind nicht ausgeschlossen. Diese Span-
nung wird (und sollte) nie vergehen. Sie wirft wichtige Themen auf, die kontrovers
diskutiert werden, doch die alles entscheidende Frage fiir Commoners ist: Wofuir
produzieren wir eigentlich?

Die Frage ist einfach zu beantworten: Fiir das Leben. Bei den Commons — ver-
standen als Lebensnetz — geht es primir um die Befriedigung von Bediirfnissen
und die Erweiterung einer commons-basierten Kultur. In anderen Worten: Es geht
darum, dass Commons Commons produzieren. In der Geschichte menschlicher
Zivilisation gab es immer eine jeweils dominante Organisationsform. In Stam-
mesgesellschaften war es die Schenk-Okonomie; in vorkapitalistischen Gesell-
schaften wie dem Feudalismus die Hierarchie. Chancen wurden auf der Grundlage
des sozialen Status verteilt. Im Kapitalismus ist der Markt das primire System, das
sozialen Status, Reichtum und Entwicklungschancen zuteilt. Jetzt, wo die Grenzen
des marktfundamentalistischen Kapitalismus tiberall auf der Welt offenbar gewor-
den sind, stellt sich die Frage, ob sich die Sphire der Commons so ausweiten kann,
dass sie die dominante gesellschaftliche Form wird. Wir hoffen, die Beitrige dieses
Buches tragen dazu bei, dass es mehr Forschung zu diesen Fragen gibt und dass
Freirjume flir Initiativen des Commoning auf allen Ebenen gefordert werden.

Wir leben in einer spannenden Zeit. Sie gehort zu den seltenen historischen Mo-
menten, in denen alte, verkrustete Denkkategorien (auf-)brechen und Neuem Platz
bieten. Doch jeder Ubergang zu einem neuen Paradigma setzt voraus, dass genii-
gend Menschen aktiv Teil der Geschichte werden und sich diese neuen Kategorien
—in ihrer und durch ihre Lebenspraxis — aneignen. Hoffnung fiir unsere Zukunft
liegt allein in den Menschen.

Wir sind auf Kooperation geeicht. Dies pridestiniert uns, eine vielfiltige Kultur
des Commoning zu entwickeln. Tatsichlich erlebt die Sprache der Commons auch
deshalb einen Aufschwung, weil sie in uns Resonanz erzeugt. Sie beriihrt uns. Sie
spornt uns an, die beengende politische Kultur und Denkweise abzuschiitteln, die
das Markt-Staat-Duopol uns aufzwingt.

Literatur
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Danke

Es hat mehr als ein Jahr gedauert, um dieses Buch zu produzieren, und ein Jahr-
funft, um es vor dem inneren Auge entstehen zu lassen. Es hat die Gedanken von
vergangenen und lebenden Generationen gebraucht, um es zu verdichten, und
eine Hundertschaft, um es so zu gestalten, wie es jetzt ist. Das Ergebnis ist das
Werk vieler Menschen, bei denen ich mich herzlich bedanke. Allen voran David
Bollier, mein Kollege und »fellow commoner« aus Amherst (USA), mit dem ich
auch die englischsprachige Ausgabe dieses Sammelbandes produziere. Mit David
konzipiere ich, wage ich mich vor, verwerfe wieder, tausche Zweifel und Befiirch-
tungen aus. Es ist eine unschitzbar wertvolle Zusammenarbeit.

Da sind die vielen Autorinnen und Autoren aus aller Welt. Manch persénliche
Bekanntschaft hat die Kommunikation vereinfacht, andere Kontakte entstanden
aus weit verzweigten Netzwerken in der Welt der Wissenschaft und der Sozialen
Bewegungen. Wieder andere wurden aus den Untiefen des Internets zu Tage ge-
fordert und ergaben einen fruchtbaren Austausch. Es ist uns gemeinsam gelun-
gen, dem unerbittlichen Takt des Zeitplans zu folgen. Die Beitrige der Autoren
samt aller Debatten zu Entwurfs- und Endfassungen haben mich immer wieder
damit versohnt, endlos vor dem Bildschirm zu sitzen.

Ich hatte ein sachkundiges, gewissenhaftes und engagiertes Ubersetzerteam.
Die Zusammenarbeit mit Sandra Lustig, Brigitte Kratzwald, Katharina Frosch,
Thomas Pfeiffer und Martin Siefkes hat mir viel Spafl und einige gefallene Gro-
schen gebracht. Ein Riesendankeschén dafiir! Zum Ubersetzungsgelingen beige-
tragen haben auch Andreas Weber, Jacques Paysan und Paul Helfrich. Auch ihnen:
Danke! Stefan Tuschen hat in der Endphase entscheidend zur Fertigstellung des
Gesamtwerks beigetragen und mit ihm Wolfgang Burggraf, Stefan Meretz und
Brigitte Kratzwald, die wertvolle Hinweise zur Abrundung der Einleitung gegeben
haben.

Irgendwann Ende 2010, wir hatten soeben gemeinsam eine grofle Interna-
tionale Commons-Konferenz bewiltigt, safd ich im einzigen Sessel der Wohnung
von Heike L6schmann von der Heinrich-Boll-Stiftung und schwadronierte von der
Struktur eines Buches, das man »unbedingt mal machen muss«. Die Struktur hat
sich seither mehrfach verindert. Die grofartige Unterstiitzung von Heike Losch-
mann nicht. Sie hat den Entstehungsprozess dieses Bandes von Anfang an beglei-
tet. Ich bin ihr fiir das intensive Mitdenken und die wunderbare Zusammenarbeit
sehr verbunden. Dank gilt auch ithrem Team in der Heinrich-Boll-Stiftung, insbe-
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sondere Simone Zithr und Joanna Barelkowska, sowie dem Lektor Bernd Rhein-
berg. Barbara Unmiilig aus dem Vorstand der Stiftung férderte (und forderte) seit
2007 das intensive Nachdenken iiber eine neue Politik jenseits von Markt und
Staat. Das war Antrieb und Ermutigung fiir uns. Im Namen der Commons Strate-
gies Group geht ein grofles Dankeschén an sie.

Oft norgelte ich zu Hause dariiber, dass ein Artikel fast fertig erscheint—und es
doch nicht ist; dass die Neufassung eines Gedankens in deutscher Sprache so viel
Kraft brauchen kann wie die sorgfiltige Durchsicht eines ganzen Beitrags. Meine
Familie hat es ermunternd hingenommen.

Sicherlich kann ich nicht jeden beim Namen nennen. Es sind einfach zu viele,
aber ich freue mich, dass unseren Lesern und allen, die zum Gelingen dieses Bu-
ches beigetragen haben, das hier versammelte Wissen unter einer Copyleft-Lizenz
weitergegeben werden kann. Es ist ein grofles Gliick, dass wir fuir die Publikation
nicht einfach einen Verlag gefunden haben, sondern einen Kooperationspartner,
der den Mut hat, ins Offene zu gehen. Karin Werner und ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern vom transcript Verlag gilt mein ganz besonderer Dank. Experi-
mentierfreude und neue soziale Praktiken braucht diese Welt.

Jena, im Januar 2012

Silke Helfrich
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Die Definition von Wahnsinn ist:

wieder und wieder das Gleiche zu tun - und zu erwarten,
dass dabei jedesmal anderes herauskommt.

Rita Mae Brown



Kapitel |

Commons.
Ein Paradigmenwechsel



Mein steiniger Weg zu den Commons
Ein Riickblick

Jacques Paysan

Die Pyrenden. Sie sind nicht allzu hoch -
ihre Linien sind sanft geschwungen, der
scharfe Grat ist hier selten, und alle Kup-
pensind rund. Es ist wie erstarrte Musik in
diesen Hohenziigen.
Kurt Tucholsky, 1927

Wir stehen auf dem Col de Peyreget, wo ein kleines Schild eine Hohe von 2.320 m
iiber dem Meeresspiegel anzeigt. Nicht allzu hoch also, ich bin trotzdem aufler
Atem. Vermutlich ist aber nicht der Berg daran schuld, sondern meine mangelhafte
Kondition. Die runden Kuppen kann ich nicht sehen. Sie désen im Morgennebel
vor sich hin. Es duftet nach Thymian und feuchtem Gras. In der Ferne hért man
Schafglocken.

»Dort unten, sage ich und zeige ins Tal. Sie blickt suchend in die Tiefe.

»Siehst du sie?«, frage ich. »Die Schafe! Die Schafe von Garrett Hardin.«
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Sie verdreht die Augen.

»Garrett Hardin? Lass mich blof8 mit Garrett Hardin in Ruhex, gibt sie zuriick
und macht sich an den Abstieg. Ich schaue ihr nach und muss lachen.

Als wir uns kennenlernten, hatte ich noch nie von Hardin gehort. Auch nicht
von seinem »Nutzenoptimierer«, der so lange Vieh auf die Weide treibt, bis die
leergefressene Grasnarbe verddet — von der »Tragedy of the Commons« also.

»Commons?« Ich hatte keine Ahnung, was das sein sollte.

Ich schaue zuriick zu den Schafen und nehme einen Schluck aus der Wasser-
flasche. Dann folge ich ihr.

Seit unseren ersten Gesprichen iiber die Commons hat sich mein Blick in die
Welt dramatisch verindert. Ich habe einen klaren Standpunkt zu den Commons:
Commons? Einfach genial!

Es war ein steiniger Weg bis zu diesem Punkt. Dagegen war unser Aufstieg
zum Col de Peyreget ein Zuckerschlecken. Am schwersten tat ich mich mit dem
Unterschied zwischen »Ressourcen« und »Commons«. Dieser Lernprozess erin-
nert mich an das Bild, in dem man entweder zwei Gesichter oder eine Vase sieht.
Das dominierende Bild verdringt die komplementire Kontur aus unserer Wahr-
nehmung — bis der Groschen fillt. Dann sind beide Aspekte plotzlich problem-
los erkennbar. Ist es nicht erstaunlich? Die Commons verstecken sich in Missver-
stindnissen, wie die Bergkuppen im Nebel.

Was also sind Commons?

Eine Wiese, auf der die Hirten gemeinsam ihre Schafe weiden? Nein?

Eine Sozialbeziehung, die den Zugang der Schafe zur Wiese regelt?

Damals stohnte ich und raufte mir die Haare. Was sollte das sein: eine Sozial-
beziehung, auf der die Schafe weiden?

Mein Groschen fiel erst mit ei-nem Beispiel, das wenig mit Politik und Schafen
zu tun hat: dem Bergsteigen!

Ich bleibe stehen und lausche. Aus der schroffen Felswand, an deren Fufl wir
gera de wandern, hort man das Klirren der Karabiner und die Rufe der Kletterer,
die ihre Krifte mit der Schwerkraft
messen.

Einst eine Extremsportart, treibt
das Klettern heute Tausende in Hal-
len und Felswinde. Der Berg und die
Route bilden die Ressource. Die akti-

ven Kletterer, das sind die »Commo-
nersc, die sich eigenstindig auf kom-
plizierte Regelwerke geeinigt haben:
Verhaltensregeln und Schwierigkeits-
grade. Einfach war das nicht — und
konfliktfrei schon gar nicht. Aber heu-
te sind die Differenzen tiberwunden.
Die Kletterer kitmmern sich um die
Routen, sorgen fiir stabile Veranke-
rungen, die vor gefihrlichen Stiirzen
bewahren, zeichnen Routenskizzen

29



30

Kapitel | — Commons. Ein Paradigmenwechsel

und bezeichnen die Passagen mit einfallsreichen Namen. Auch Konflikte mit Na-
turschiitzern versucht man einvernehmlich zu 16sen, was manchmal die Hilfe von
Behorden erfordert.

Schutzrechte und Patente gibt es nicht. Im Gegenteil: Die Cracks unter den
Kletterern erfinden stindig neue Routen und laden alle Welt dazu ein, sich daran
zu versuchen. Dabei gilt die Regel: »Don’t leave footsteps! — Ermdgliche nachfol-
genden Kletterern, die Route in dem Zustand zu entdecken, in dem du sie ent-
deckt hast.« Einige der so entstandenen Routen sind weltberithmt, wie »The Nose«
am El Capitan im kalifornischen Yosemite-Nationalpark. In Tausenden von Jahren
aber, wenn die Kletterer lingst ausgestorben sind, werden diese Felsen dort immer
noch stehen. Ein Commons sind sie dann nicht mehr, denn das Commons ist die
Sozialbeziehung: der Klettersport und nicht der Fels.

Meine Begleiterin ist lingst {iber alle Berge, und ich miisste mich sputen,
um sie einzuholen. Stattdessen stolpere ich durchs Gerdll, versunken in philoso-
phische Betrachtungen. Aber die Commons haben mir eben die Augen gedffnet.
Und wiel

Heute sehe ich tiberall Commons. In jedem Park, in dem Menschen zusam-
men Boule spielen, ein Glas Wein trinken und reden. An den Wasserquellen in
Baktapur, wo die nepalesischen Frauen lange Schlangen mit ihren Wasserkriigen
bilden und dort nach fiir uns unsichtbaren Regeln Trinkwasser abfiillen. Wenn
ich mit meinem Sohn zum Angeln gehe oder mit Arzten iiber satellitengestiitz-
te Telemedizin diskutiere, mit deren Hilfe ein Arzt in Zentralafrika die Expertise
von Kollegen in Groflbritannien nutzen konnte, wenn, ja wenn wir die Nutzung
dieser Expertise als ein Commons und nicht als eine kommerzielle Dienstleistung
organisieren wiirden. Das Kaleidoskop der Commons ist bunt, und die Liste der
Moglichkeiten, die ich sehe, wichst mit jedem Gedanken.

Unten im Tal bléken die Schafe. »As a rational being«, schrieb Hardin 1968, »each
herdsman seeks to maximize his gain.« Als rationales Wesen versucht also jeder
Schifer seine Gewinne zu maximieren? Als sei der Schifer dimmer als das Schaf.
Als wire er nicht imstande, sich mit Kollegen auf Regeln zu einigen, die eine nach-
haltige Nutzung der Wiese im Interesse aller sichern. Wie bizarr erscheint mir
heute dieser Kurzschluss im Gehirn, der uns blind macht fiir die Tatsache, dass
Menschen sich kooperativ verhalten wollen, wenn auch andere dies tun. Das un-
selige Bild vom Nutzenmaximierer versperrt uns die Sicht auf die Commons wie
ein Brett vor dem Kopf.

Mir fillt ein Satz ein, den ich vor zwanzig Jahren in meiner Dissertation geschrie-
ben habe: »Seit Charles Darwin 1871 die gemeinsame Abstammung von Mensch und
Affe postulierte, hat der Mensch versucht seinen prinzipiellen Unterschied zum Af-
fen zu definieren« (Paysan 1994). Damals kam es mir gar nicht in den Sinn, die
Frage selbst zu beantworten, aber heute erscheint mir die Lésung dieses Problems
ganz einfach. Es ist das Broca-Areal, das Sprachfeld der Hirnrinde, das nur beim
Menschen existiert. Und die Sprache ist das wichtigste Werkzeug der Kooperation.
Jeder Wurm mit seinem Strickleiternervensystem kann konkurrieren, und wenn es
nur um ein Erdloch ist. Was aber den Menschen ausmacht, ist die Fihigkeit zur
vorausschauenden Kooperation auf abstraktem Niveau und in hochster Perfektion.
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Beim Versuch, meine Begleiterin einzuholen, stolpere ich iiber einen Stein
und lande unsanft auf dem Boden. Alles zu seiner Zeit, denke ich und setze mich
ins Gras. Die Thematik ist komplex und nicht im Gehen zu 16sen. Auch Konkur-
renz braucht ihren Raum. Ungeteilte Aufmerksamkeit zum Beispiel ist ein hart
umkimpftes Gut. Wenn es um Anerkennung und Zuneigung geht, findet Koope-
ration oft ein jihes Ende. Im Vergleich zu den potentiellen Problemen in einer
Paarbeziehung ist die Frage, wie wir unseren Umgang mit Algorithmen und Me-
lodien, mit Rezepten, Literatur und wissenschaftlicher Erkenntnis, mit geistigem
Eigentum, Autorenrechten und dem Zugang zu Badestrinden und Bildung regeln
konnten, ja geradezu ein Kinderspiel. Aber wer sagt eigentlich, dass es einfach sein
muss?

Apropos schwierig! Die hirtesten Auseinandersetzungen hatten wir um Paten-
te und tiber das Copyright.

»Warum sollte jemand von einem Text profitieren, den er frech von mir abge-
kupfert hat?«, fragte ich noch vor kurzem empért.

»Warum eigentlich nicht?«, denke ich heute. »Solange er mich als Autor
nennt.«

Was Tucholsky betrifft, so zitiere ich ihn jedenfalls oft und gerne — und sein
Werk ist inzwischen gemeinfrei und von verwertungsrechtlichen Biirden erlost.

»Erlost vom Gebirge«, so schrieb er 1927, »— erlgst vom Klettern und Steigen.
In meinem Herzen liegt eine kleine Flocke, eben geboren, ein Ei: Sehnsucht nach
den Pyrenden.«
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Wirtschaft der Verschwendung
Die Biologie der Allmende

Andreas Weber

Oko-logisch: Die wahre Okonomie der Biosphire

Es gibt eine seit Milliarden von Jahren erfolgreiche Allmendewirtschaft: die Bio-
sphire. Deren Oko-logie ist jener irdische Haushalt von Energie, Stoffen, Wesen,
Beziehungen und Bedeutungen, der die menschengemachte Oko-nomie enthilt
und erst ermoglicht. Licht, Sauerstoft, Trinkwasser, Klima, Boden, Energie versor-
gen auch den Homo oeconomicus der Gegenwart, der sich nach wie vor von Erzeug-
nissen der Biosphire ernihrt.

Die Natur ist das gemeinwirtschaftliche Paradigma par excellence. Damit meine
ich nicht nur, dass der Mensch mit den {ibrigen Wesen wihrend einer tiberwilti-
genden Zeitspanne nach den Standards einer Commons-Wirtschaft zusammenleb-
te. Ich bin vielmehr iiberzeugt, dass die Beziehungen innerhalb der Biosphire nach
Allmendegesichtspunkten verlaufen. Darum kann uns die Natur eine schlagkrifti-
ge Methodologie fiir die Allmende als eine neue natiirliche und soziale Okologie lie-
fern. Eine solche »existentielle Okologie der Allmende« soll hier skizziert werden.

Wirtschaftsliberalismus als heimliche Metaphysik des Lebens

Aber von welcher Natur ist die Rede? Um den Haushalt der Lebewesen ohne die
Lasten der liberalistischen Okonomie bzw. Natur-Metaphorik zu betrachten, ist
es zunichst nétig, Oko-logie und Oko-nomie des natiirlichen Haushaltens neu zu
verstehen. Wir kénnen dabei in der Natur eine Entfaltungsgeschichte der Freiheit
erkennen, zu der hin sich autonome Subjekte in gegenseitiger Abhingigkeit entwi-
ckeln. Diese Auffassung steht freilich im Gegensatz zum gingigen Bild des Lebens
und Stoffaustausches in Biologie und Wirtschaftslehre.

Wenige Modelle der Wirklichkeit waren in den letzten 200 Jahren so eng mit-
einander verschwistert wie die Theorie der Natur und die Theorie unseres Haus-
haltens. Beide Disziplinen fanden ihre heutige Form im viktorianischen England,
beide prigten die entscheidenden Metaphern der jeweils anderen. Das fiihrte
dazu, dass Zustinde der Gesellschaft auf den Kosmos abgebildet und die dort na-
turwissenschaftlich gewonnenen Erkenntnisse wieder auf die Gesellschaft proji-
ziert wurden.
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So lieferte Thomas Robert Malthus, ein politischer Okonom, mit der Idee von
Uberbevélkerung und Ressourcenknappheit dem Biologen Charles Darwin das
entscheidende Puzzlestiick fiir die These vom »Uberleben des Fittesten«. Diese
erhob »Daseinskampf«, »Konkurrenz«, »Wachstum« und »Optimierung« still-
schweigend zu Axiomen unseres Selbstverstindnisses. Biologischer, technischer
und sozialer Fortschritt werden allein aus der Summe einzelner Egoismen ge-
boren: Im immerwahrenden Wettkampf erschliefen sich Arten (Firmen) ihre
Nischen (Mirkte) und erhshen so ihre Uberlebenschancen (Gewinnmargen),
wihrend schwichere (weniger effiziente) zugrunde gehen (Konkurs anmelden).
Die daraus entstandene Wirtschafts- und Bio-Metaphysik enthilt jedoch weniger
eine »objektive Weltbeschreibung« als ein Urteil der Zivilisation iiber sich selbst.

Die Okonomie sah sich zunehmend als harte Naturwissenschaft. Sie leitete
ihre Modelle aus Biologie und Physik ab — bis hin zum mathematischen Begriff
des Homo oeconomicus. Dieser — ein maschinengleich seinen Nutzen maximieren-
der kooperationsfeindlicher Egoist — entwickelte sich zum heimlichen Modell des
Humanen.' Umgekehrt profitierte auch die Evolutionsbiologie von ckonomischen
Modellen. Das »egoistische Gen« ist kaum etwas anderes als ein auf die Biochemie
zuriickgespiegelter Homo oeconomicus (vgl. Dawkins 1978).

Man koénnte die Allianz zwischen Biologie und Wirtschaft eine »6konomische
Naturideologie« nennen. Diese regiert heute unser Verstindnis von Mensch und
Kosmos. Sie definiert sowohl unsere korperliche Seite (den Homo sapiens als gen-
gesteuerte Uberlebensmaschine) als auch unseren gesellschaftlichen Aspekt (den
Homo oeconomicus als egoistischen Nutzenmaximierer). Die Ratio hinter dem
Wettkampf ums Uberleben ist immer rival und exklusiv®: Es geht darum, so viele
Mitspieler wie moglich auszuschalten und sich das gréfite Stiick vom Kuchen zu
sichern, kurz: den anderen Leben zu stehlen. Geistesgeschichtlich war die Neuer-
findung der Natur als ckonomischer Konkurrenz- und Optimierungsprozess eine
zentrale Figur in der Einhegung der Allmende. Sie geht als geistige »enclosure«
den realen Enteignungen und Vertreibungen voraus und legitimiert sie. Histo-
risch fallen die ersten Umwandlungen von Gemeineigentum in Privatkapital in
die frithe Neuzeit (ca. 1500-1800). In derselben Epoche brach sich im Denken die
Vorstellung des franzdsischen Denkers René Descartes Bahn, dass der mensch-
liche Geist mit dem Korper nichts zu tun habe, dass dieser blofle Sache sei, ein
mechanischer Automat, so wie alle iibrigen nichtmenschlichen Lebewesen auch.
Eine solche Auffassung ist die Absage an jede Form der Verbundenheit. Die Natur
ist hier das Reich blinder Kausalzusammenhinge und somit fiir die menschliche
Selbsterfahrung als Bezugspunkt nicht mehr verfiigbar — so wie der grifliche Wald
immer weniger fiir den zum Tagel6hner herabgestuften Bauern verfligbar war. Die
Idee, dass die unmenschlichen Krifte von Optimierung und Selektion das Reich
der »bloRen Dinge« und damit letztlich auch uns beherrschen, ist nur die kon-

1 | Zum Homo oeconomicus siehe den Beitrag von Friederike Habermann in diesem Buch
(Anm. der Hg.).

2 | Die Begriffe »Rivalitat« und »Exklusivitdt« werden im Beitrag von Silke Helfrich ab S. 85
erldutert (Anm. der Hg.).
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sequente Steigerung dieses Grundmodells der Entfremdung, des Grundmusters
einer seelischen Exklusion.

Die Einhegung der einst allen frei verfiigbaren Natur reicht bis tief in unsere
Psyche hinein. Unter Kontrolle geriet zunehmend auch die innere Wildnis des
Menschen, der sich immer weniger als verkorperter Teil des wachsenden Gan-
zen versteht und sich somit in seinen Erfahrungen und Gefiihlen vom Rest des
Kosmos isoliert erfihrt — bis hin zur heute gingigen Idee, Natur existiere nur als
Begriff, nicht als Realitit, wihrend sie real zerstort wird.

Die dkonomische Naturideologie schliefit Wildnis, die sich von selbst vervoll-
kommnet und die keinem Wesen gehort, aus der menschlichen Empfindung aus.
Keine tiber die Prinzipien von Konkurrenz und Optimierung hinausgehende Be-
schreibung kann noch Allgemeingiiltigkeit beanspruchen. Eine solche ist nichts
als schéne Illusion, der »in Wahrheit« die Triebkrifte des erbarmungslosen Wett-
bewerbs zugrunde liegen. Liebe reduziert sich auf die Wahl des besten Fortpflan-
zungspartners, Kooperation erscheint als Trick im Ressourcenwettkampf und
kiinstlerischer Ausdruck als »Okonomie der Diskurse«.

Die Enteignung bemdéchtigt sich des Homo sacer (Giorgio Agamben), jenes
tiefsten Kerns individueller Unversehrtheit im Menschen, der die verletzliche Leib-
lichkeit, die pure Korperexistenz des Menschen enthilt. In ihrer letzten Konse-
quenz droht die Einhegung der Allmende somit zu Biopolitik zu werden.

Natiirlicher Antikapitalismus

Eine anderes Haushalten wird greifbarer, wenn sich nachweisen lisst, dass Bio-
logie anders funktioniert als ein Optimierungswettkampf. Ein neues Bild ist tat-
sichlich tiberfillig, denn mittlerweile wird in der Biologie selbst die Geltung des
Paradigmas »Alle gegen alle« in Frage gestellt. Der biologische Kosmos — und dar-
in auch das Bild des Menschen — wandelt sich von einem Schlachtfeld feindlicher
Optimierungsmaschinen zu einem Reigen von Subjekten, denen ihr eigenes Exis-
tieren etwas bedeutet und die ihre Existenzen in einem bedingten Wettbewerb und
unter »schwacher Kausalitit« miteinander aushandeln.

Diese Wandlung ergibt fiir die Schlagworter des »biologischen Liberalismus«
folgendes Bild:

1. Effizienz: Die Biosphire ist nicht effizient. Warmbliiter verbrauchen iiber g7
Prozent ihrer Energie allein zur Unterhaltung des Korpers. Die Photosynthe-
se erreicht einen licherlichen Wirkungsgrad von rund sieben Prozent. Fische,
Amphibien und Insekten miissen oft Millionen von Eiern legen, damit ein ein-
ziger Nachkomme iiberlebt. Statt effizient zu sein, ist die Natur redundant:
Sie macht mogliche Verluste durch unvorstellbare Fiille und atemberaubende
Verschwendung wett. Sie ist nicht sparsam, weil die Grundlage aller Arbeit, die
Sonnenenergie, als Geschenk vom Himmel fillt.3

3 | Weitere Beispiele finden sich im Gespréch zwischen Brian Davey, Silke Helfrich, Wolf-
gang Hoschele und Roberto Verzola in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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2. Wachstum: Die Biosphire wichst nicht. Die Menge der Biomasse erhéht sich
nicht. Der Durchsatz steigert sich nicht: Die Natur betreibt eine »Steady-
State-Okonomie«*. Auch die Zahl der Arten vermehrt sich nicht notwendig, sie
nimmt in manchen Epochen zu, in anderen wieder ab. Was sich aber erhsht,
ist die Vielfalt von Erfahrung: Empfindungsarten, Ausdrucksweisen, Erschei-
nungsvarianten. Die Natur gewinnt somit nicht an Masse, sondern an Tiefe.

3. Konkurrenz: Noch nie ist nachweislich eine neue Art aus der Konkurrenz um
eine Ressource entstanden. Arten werden vom Zufall geboren: Durch iiber-
raschende Mutationen, durch die Isolation einer Gruppe vom Rest ihrer Art-
genossen, durch unerwartete Symbiosen, also durch Kooperation. Erhohte
Konkurrenz allein — etwa um einen begrenzten Nihrstoff — bewirkt biologisch
Verédung.

4. Knappheit: Die grundlegende energetische Ressource der Natur, das Sonnen-
licht, ist im Uberfluss vorhanden. Auch eine zweite entscheidende Ressource,
die Zahl skologischer Beziehungen und neuer Nischen, ist nach oben unbe-
grenzt. Eine hohe Zahl von Arten und die Vielfalt der Beziehungen zwischen
ihnen fithren in einem Lebensraum nicht zu verschirfter Konkurrenz und Do-
minanz eines »Stirkeren, sondern zu mehr Beziehungen zwischen den Arten
und damit zur Steigerung der Freiheit bei Zunahme gegenseitiger Abhingig-
keit. Je mehr verschwendet wird, desto grofier ist der Reichtum.

5. Eigentum: In der Biosphire existiert er nicht. Nicht einmal der eigene Korper
gehort einem Individuum — sein Stoff wechselt und wird dauernd durch Sauer-
stoff, CO2 oder Nahrung ersetzt. Sprache ist von der Gemeinschaft der Spre-
cher hervorgebracht worden. Die Wildnis des von selbst Gewordenen, tiber
das der Einzelne nicht verfiigt, durchzieht dessen innerste Identitit. Jede In-
dividualitit, jedes inmitten anderem Leben gelungene eigene Leben, ist somit
einer sowohl biologischen als auch symbolischen Allmende geschuldet.

Commons-Elemente der Biosphire

Im Laubwald gelten andere Regeln des individuellen und des gemeinschaftlichen
Gedeihens als in einer Trockenwiiste, denn in der Natur entfalten sich Subjekte
unter jeweils komplexen und lokal-spezifischen, immer wieder neu entstehenden
Beziehungen. Die Gesamtheit dieser Entfaltungen ist der Lebensraum, den die
Wesen nicht einfach nutzen, sondern dessen Bestandteile sie sind. Ihr Gedeihen
ist an das Gedeihen des gemeinsam hervorgebrachten Systems gekoppelt. Dessen
Gesundheit liegt auf einem von Augenblick zu Augenblick neu errungenen pre-
kiren Gleichgewicht zwischen zu viel Autonomie des Einzelnen und zu strengen
Zwingen durch das Ganze. Die jeweiligen Erscheinungsweisen dieser Balance
sind die sinnlichen Formen der Natur — jene Schonheit des Lebendigen, welche
die meisten Menschen mit dem Gefiihl von Sinn und Zugehorigkeit erfiillt.

Die Natur als Ganze ist das Paradigma eines Haushaltes der Gemeingiiter.
Nichts ist in ihr Monopol, alles ist Open Source. Nicht das egoistische Gen ist die

4 | Zustand einer Wirtschaft, bei dem alle relevanten GréRen relativ zueinander konstant
sind (Anm. der Hg.).
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Quintessenz des Organischen, sondern der offenliegende Quelltext jeder geneti-
schen Information. Auch die Gene, die heute patentiert werden, sind natiirlicher-
weise nicht rival und nicht exklusiv, und nur so bringen sie Neuheit zustande. Die
DNA konnte sich in so viele Spezies veristeln, weil alle ihren Code nutzen diirfen,
weil jeder das fiir ihn Sinnvollste daraus basteln kann. So besteht das menschliche
Erbgut zu etwa einem Fiinftel aus den Genen von Viren. Wie es in der Natur kein
Eigentum gibt, so gibt es auch keinen Abfall. Alle Verfallsprodukte sind Nahrung.
Jedes Individuum macht sich, wenn es stirbt, einem anderen zum Geschenk, so
wie es selbst durch die Gabe des Sonnenlichts seine Existenz empfangen hat. Zwi-
schen Geben und Nehmen herrscht ein Zusammenhang, in dem Produktivitit
Verlust bedingt.

In der okologischen Allmende stehen eine Vielzahl unterschiedlicher Indivi-
duen und Arten in mannigfachen Verbindungen — Kooperation und Konkurrenz,
Partner- und Beuteschaft, Produktivitit und Destruenz. Sie alle folgen jedoch
einem iibergeordneten Gesetz: Langfristig hat nur solches Verhalten Bestand,
welches dem Okosystem Produktivitit erméglicht und das Netz der Beziehungen
nicht schlagartig zerstért. Das Individuum kann sich nur selbst realisieren, wenn
sich das Ganze realisiert. Okologische Freiheit gehorcht dieser Notwendigkeit. Je
tiefer die Beziige im Ganzen des Systems werden, desto mehr schépferische Ni-
schen bieten sich fiir die einzelnen Teilnehmer.

Allmende als Lebensbheziehung

Eine genaue Analyse der Okonomie der Natur ist in der Lage, eine Ontologie der
Allmende zu liefern; das heifit: eine allgemeine Theorie der Funktionsprinzipi-
en oder Muster der Allmende,’ welche die Unterscheidung zwischen »materiell«
und »sozial« zu integrieren im Stande ist. Natiirliche Prozesse definieren die
Richtschnur, um den Umgang mit dem verkorperten, materiellen Aspekt unserer
Existenz in eine »Kultur unserer Lebendigkeit« zu verwandeln. Der Begriff der
»Allmende« (oder »Commons«) liefert das verbindende Element zwischen dem
»Natiirlichen« — der von selbst werdenden Welt der Wesen und Arten — und dem
»Sozialen« oder »Kulturellen« — der Sphire der vom Menschen mittels symboli-
scher Systeme, Diskurse und Praktiken gemachten Dinge. Die Natur in ihremge-
nuinen Allmendecharakter zu verstehen ist ein Weg, uns selbst neu zu verstehen,
und zwar sowohl in unserer biologischen wie in unserer sozialen Lebendig-
keit.

Wenn die Natur tatsichlich ein Allmendesystem ist, besteht konsequenter-
weise die einzige Moglichkeit, ein begliickendes Verhiltnis zu ihr aufzubauen, in
einem Haushalt der Gemeingiiter. Die Selbstrealisation der Art Homo sapiens ist
in einem Allmendesystem gut aufgehoben, da Kultur die arttypische Realisierung
unserer Lebendigkeit ist. Eine Gemeinschaft (zwischen Menschen und nicht-
menschlichen Akteuren) nach dem Prinzip der Commons zu organisieren heif3t

5 | Zur Idee universeller Muster von Commons-Prozessen siehe den Beitrag von Franz
Nahrada in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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stets, individuelle Freiheit in und mit der Freiheit der Gemeinschaft zu erhéhen
(siehe Tabelle).

Tabelle: Existentielle Auswirkungen verschiedener Arten des Haushaltens

Neoliberalismus Darwinismus Allmende
(6kologisch/sozial)
Konzentration Verdringung Vielfalt
Abhingigkeit Ressourcenabhingigkeit Freiheit in Bezogenheit
Fragmentierung Sequentielle Optimierung Integration
Kunden Uberlebenskimpfer Subjekt der Gemeinschaft
Lokal vs. global Lokal Lokal und global (holistisch)
Gelingen = Verdringung | Gelingen = Verdringung Gelingen = Kompromiss
Patente Beute- und Open source
Abwehrmechanismen
Sieger: wer am meisten Sieger: wer die hochste Sieger: wer am tiefsten
Ressourcen besitzt relative Nachkommenzahl hat | mit der Gemeinschaft
verwoben ist
Effizienz Effizienz Vielfalt
der Ausdrucksformen
Monopol Dominanz Selbstausdruck als Kultur
Egos in feindlicher Arten unter Prekire Gemeinschaft
»Umwelt« »Selektionsdruck« der Individuen
System der Trennung Netz der Teilhabe

Die Wirklichkeit ist, anders als unsere dem Dualismus verhaftete Kultur an-
nimmt, nicht in die zwei Substanzen des deterministisch gedachten Materiellen,
der Biophysik, und des freiheitlich verstandenen Immateriellen, der Kultur und
Gesellschaft, gespalten. Lebendige Wirklichkeit hingt vielmehr immer und auf
jeder Ebene vom Gelingen einer prekiren Balance zwischen Autonomie und Be-
zogenheit ab — von einem schopferischen Prozess, in dem historisch und lokal
einmalige Prinzipien fiir die Steigerung des Ganzen durch die Selbstrealisierung
des Einzelnen geschaffen werden und umgekehrt. Es sind Funktionsprinzipien,
die eine stets fragile Balance zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft zum
Ziel haben. Diese Grundsitze gelten fiir die Autopoiese, die Selbstherstellung des
Organischen, ebenso wie fiir eine gelungene menschliche Beziehung, fiir das Ge-
deihen eines Okosystems genauso wie fiir gelingendes Wirtschaften im Einklang
mit den Stoffhaushalten der Erde. Es sind die Gesetze der Allmende.

Der Allmendegedanke ist somit das vereinende Band fiir eine Weltsicht, die nicht
linger vom Gegensatz Natur — Gesellschaft/Kultur ausgeht, sondern von den viel-
filtigsten Gemischen zwischen Kulturen und Naturen. Er hebt die Konkurrenz zwi-
schen dem Okologischen und dem Sozialen auf. Im Kern einer jeden Existenz, die
sich der Allmende verpflichtet, liegt die Problematik, wie das Gedeihen des Einzelnen
unter Steigerung des ihn enthaltenden und tragenden Ganzen realisierbar ist. Genau
an diesem Punkt kehren die theoretischen Uberlegungen in die Praxis zuriick, in die
Rituale und Idiosynkrasien des Vermittelns, Kooperierens, Sanktionierens und Eini-
gens. Auch hier ist die Praxis der Allmende nichts anderes als die Praxis des Lebens.
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Wir werden nicht als Egoisten geboren

Friederike Habermann

Die Frau schreibt einen Brief, doch dann fillt ihr der Stift zu Boden. Sie beugt sich
uiber den Schreibtisch und versucht, nach ihm zu greifen, schafft es aber nicht. Da
erkennt der kleine Junge, dass er ihr helfen kann. Er geht zum Stift, hebt ihn auf
und reicht ihn der Frau.

Es handelt sich um ein Experiment mit 20 Monate alten Kindern: In einer
ersten Phase zeigen sich fast alle hilfsbereit gegeniiber Erwachsenen, denen
Gegenstinde entgleiten und die sich scheinbar vergeblich bemiihen, sie wieder
aufzuheben. Danach werden die Kinder willkiirlich auf drei Gruppen verteilt: In
der ersten reagiert die erwachsene Person gar nicht auf die Hilfe des Kindes, in
der zweiten lobt sie das Kind und in der dritten belohnt sie es mit einem Spiel-
zeug. Ergebnis: Wihrend die Kinder der ersten und zweiten Gruppe weiterhin
wie selbstverstindlich helfen, zeigen die Kinder der dritten Gruppe tiberwiegend
nur noch dann Hilfsbereitschaft, wenn sie dafiir belohnt werden (Warneken,/To-
masello 2008).

»Die Szene ist rithrend«, beginnt der Philosoph Richard David Precht in sei-
nem Buch Die Kunst, kein Egoist zu sein sein Kapitel »Was Geld mit Moral macht«.
Gemeint ist zunichst ein ganz dhnlicher Versuch mit 14 Monate alten Kindern, die
Erwachsenen helfen, eine Schranktiir zu 6ffnen (Precht 2010: 314ff). Wer méchte,
kann sich diese Experimente des Leipziger Max-Planck-Instituts fiir Evolutiondre
Anthropologie im Internet anschauen.' Doch das mit der dritten Kindergruppe fin-
det sich dort nicht, und offen gestanden: Ich wiirde es nicht sehen wollen. Es wire
mir zu traurig.

In einem Artikel mit dem Titel Der Gummibdrcheneffekt iiber »monetire An-
reize fiir Mitarbeiter« findet sich im Internet auf der »Plattform fiir Innovations-
kultur« folgendes »Debakel, das der Wissenschaft lange bekannt ist«: »Man
erzihle auf einem Kindergeburtstag eine spannende Geschichte von Piraten,
Drachen und einem versunkenen Schatz. Anschlieffend lisst man die Kinder Bil-
der zur Geschichte malen. Die Kinder stiirzen sich auf das Papier und zeichnen
passioniert Piratenbuchten, Seeungeheuer und detaillierte Flotten von Piraten-
schiffen. Nun wird das Experiment variiert, und man fiihrt ein Incentive-System

1 | Webseite des Max-Planck-Instituts: http://email.eva.mpg.de/ ~warneken/video (Zu-
griffam 17.07.2011).
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ein. Fiir jedes fertige Bild bekommt das Kind ein Gummibirchen. Zunichst ist
die Begeisterung grof3, doch schlagartig werden zwei Typen von Kindern sichtbar:
Die Kunstlerpersonlichkeiten arbeiten weiter mit gleichem Eifer an ihren Kunst-
werken und nehmen die Belohnung als positiven Nebeneffekt mit. Die Unterneh-
merpersonlichkeiten hingegen steigen in die Massenproduktion ein: Nach dem
Motto >Punkt, Punkt, Komma, Strich — fertig ist das Mondgesicht« werden die
Bilder immer schlampiger und schneller produziert. Als Zeichen ihres Erfolges
tirmen die Unternehmerpersonlichkeiten Gummibirchen vor sich auf. Die vol-
lig in ihren Bildern vertieften Kiinstlerpersonlichkeiten nehmen im Augenwinkel
die Gummibirchenberge der Kollegen wahr und verlieren langsam, aber sicher
die Lust an den Details ihrer Werke [...]. Es folgt die letzte Phase des Experiments:
Die Spielregeln werden erneut geindert, erklirt, dass die Gummibirchen auf-
gebraucht sind. Schlagartig verlieren nicht nur die Unternehmer, sondern auch
die Kiinstler ihre Motivation. Die Einfithrung und Abschaffung eines Incentive-
Systems hat aus einer hoch motivierten Rasselbande einen mies gelaunten Mob
gemacht.«*

Experimente mit Erwachsenen laufen auf Ahnliches hinaus. So hatte der Oko-
nom Uri Gneezy bemerkt, dass im Kindergarten seiner dreijihrigen Tochter die
Einfithrung einer Strafgebiihr fiir Eltern, die ihr Kind nachmittags zu spit ab-
holten, nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fithrte. Darauthin lief} er gemeinsam
mit seinem Kollegen Aldo Rustichini in Haifa, Israel, in zehn anderen Kindergir-
ten priifen, wie viele Eltern zu spit kamen. Dann wurde ab einer Verspitung von
zehn Minuten jeweils ein Bufigeld von zehn Schekel (etwa zwei Euro) eingefiihrt.
Ergebnis: Nun kamen im Schnitt mehr als doppelt so viele Eltern zu spit. Und
selbst nachdem das BufRgeld wieder abgeschaftt wurde, blieb es dabei. Was vorher
eine soziale Qualitit gewesen war — die betreuende Person nicht warten zu las-
sen —, war nunmehr zu einer Quantitit degradiert, die das Verantwortungsgefiihl
noch weniger stimulierte. Dass es das »Zuspitkommen« dann wieder »umsonst«
gab, mag den Eltern wie ein Sonderangebot erschienen sein (Gneezy/Rustichini
2000).

Precht spricht von der »seltsamen Macht des Geldes«: Es zerstore in uns »den
Sinn fiir [...] die individuellen Qualititen, fiir das Seltene und Fliichtige, fiir den
Moment, fiir die Nihe und so weiter. Alles klingt farblos und indifferent, wo das
Geld den Taktstock schwingt. Das Leben erscheint v6llig versachlicht — so sehr,
dass alles aufler dem Geld an Bedeutung verliert« (Precht 2010: 319).

Auch von Wirtschaftswissenschaftlern durchgefithrte Kooperationsspiele mit
Erwachsenen widersprechen zunichst dem ihrer Disziplin zugrunde liegenden
Menschenbild des Homo oeconomicus, welcher stets auf den eigenen Vorteil be-
dacht ist; stattdessen zeugen sie von der Neigung, sich fair zu verhalten — aller-
dings nur solange, bis der erste Egoist auftritt (vgl. Precht 2010: 394f)3. Dabei ist
es keine Uberraschung, dass beim Vergleich mit anderen Studierenden die Studie-

2 | Siehe unter: http://www.die-erfinder.com/innovationskultur/der-gummibarchen-effekt-
monetare-anreize-sind-fuer-mitarbeiter-nicht-alles (Zugriff am 16.08.2011) (Rechtschreib-
fehlerim Zitat wurden korrigiert).

3 | Precht bezieht sich hier auf Experimente von Ernst Fehr.
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renden der Wirtschaftswissenschaften die ersten sind, die in solchen Spielsituatio-
nen die Kooperation aufgeben und unkooperative Strategien beginnen: Der Homo
oeconomicus ist das, was sie tagtiglich lernen.

An dem grofiten derartigen Experiment nehmen wir alle teil: die moderne
Geldwirtschaft. Auch ihr liegt das Menschenbild des Homo oeconomicus zugrunde.
Dieser wird im Duden-Fremdworterbuch (2005) beschrieben als »der ausschlief3-
lich von wirtschaftlichen ZweckmiRigkeitserwigungen geleitete Mensch«. Zudem
bezeichne er gelegentlich »den heutigen Menschen schlechthin« — denn, siehe
oben, die Reduktion des Lebens auf Verwertbarkeit, Egoismus und Konkurrenz ist
das, was wir alle tagtiglich lernen.

In seinem Buch Homo oeconomicus verteidigt der Volkswirtschaftler Gebhard
Kirchgissner diesen als »gar nicht so unsympathisch, verhalte er sich doch eben-
so »desinteressiert verniinftig« wie der Priester und der Levit im Gleichnis vom
barmherzigen Samariter, die den Mann, der unter die Riuber gefallen war, sahen
und vorbeigingen: Soweit er zu seinem »Nichsten« nicht in einer besonderen Be-
ziehung stehe, bedeute es ihm nichts, ob es diesem gut oder schlecht gehe (Kirch-
gissner 2000: 47). Eben dies sei der Vorteil der modernen 6konomischen Theo-
rie: »Sie geht von einem realistischen Menschenbild aus und [...] behauptet nicht,
dass sie unter anderen Bedingungen >besser< werden« (ebd.: 27). Precht kommt
zu einem anderen Schluss: »Strenges und hartes Nutzenkalkiil, Riicksichtslosig-
keit und Gier sind nicht die Haupttriebkrifte des Menschen, sondern das Ergeb-
nis einer gezielten Ziichtung. >»Den Ursprung des Egoismus durch kapitalistische
Zuchtwahl< kénnte man diesen Prozess nennen in Anlehnung an das berithmte
Hauptwerk von Charles Darwin« (Precht 2010: 394).

Feministinnen diskutieren seit iiber zwei Jahrzehnten einen poststrukturalis-
tischen Ansatz, der die Tatsache, dass der Mensch mit seinem sozialen Kontext
verwoben ist, ebenso theoretisch zu fassen versucht wie die andere Tatsache, dass
Menschen diesen Kontext selbst immer wieder konstruieren und ihn dabei verin-
dern. Deshalb sind unsere Korper und (Mit-)Gefithle nur zusammen mit all dem
denkbar, was uns prigt; aber dennoch sind wir mehr als ein leeres Blatt, welches
rein passiv vom gesellschaftlichen Diskurs beschrieben wird (Habermann 2008).
Sicher sind wir keine autonom denkenden und empfindenden Individuen, son-
dern mit unserem ganzen Sein Teil unserer Gesellschaft. Woher aber sollte Mit-
gefithl kommen, wenn nicht aus uns Menschen?

Erkenntnisse der Epigenetik zeigen, wie unsere Biologie, einschliefilich unse-
rer Gene, gar nicht gedacht werden kann ohne die jeweiligen Umwelteinfliisse.
Der kanadische Arzt und Autor Gabor Maté betont, niemand sei zu trennen von
der Umgebung, in der er oder sie aufwachse. Die allein genetische Argumentation
erlaube, nicht zu hinterfragen, was es an sozialen, politischen oder 6konomischen
Bedingungen gebe, indem man sich auf eine fundamentale und unverinderliche
menschliche Natur berufe. Entsprechend unterliege unserer auf Wettbewerb aus-
gelegten Gesellschaft der Mythos, Menschen seien von Natur aus kompetitiv, in-
dividualistisch und eigenniitzig. Im Gegenteil aber sei nur in einer einzigen Hin-
sicht von menschlicher Natur zu sprechen, und das sei die Existenz bestimmter
menschlicher Bediirfnisse: »Wir haben als Menschen ein Bediirfnis nach Gesell-
schaft und engem Kontakt; danach, geliebt zu werden, Anschluss zu haben, ak-
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zeptiert zu werden, gesehen zu werden; fiir das angenommen zu werden, was wir
sind. Wenn dieses Bediirfnis erfiillt wird, entwickeln wir uns zu mitfithlenden und
kooperativen Menschen, die Empathie fiir andere haben.«# In unserer Gesellschaft
sei aber oft das Gegenteil zu beobachten — was zu anderen Charaktereigenschaften
fithre.

Ohne diese als essentiell und ahistorisch vorauszusetzen, wird auch im post-
strukturalistischen Feminismus davon ausgegangen, dass sich solche Bediirfnisse,
sofern sie unerfiillt bleiben, als Melancholie in der Psyche eines Subjekts nieder-
schlagen. Hanna Meifiner spricht von einem »Verlust, der nicht betrauert werden
kann, weil er als Verlust gar nicht bewusst ist, da die verlorene oder ausgeschlosse-
ne Lebensoption im Rahmen der symbolischen Ordnung als mogliche Option gar
nicht denkbar ist« (Meifner 2008: 30).

Was dies fiir eine Suche nach einer gliicklicheren Gesellschaft bedeutet, ist offen-
sichtlich. Jedes Mal, wenn behauptet wird, es konne keine bessere Gesellschaft geben
und kein weniger auf Selbstsucht beruhendes Wirtschaftsmodell, denn »die Men-
schen seien nun mal so«, konnen wir — mit Richard David Precht — entgegnen: »Wir
werden nicht als Egoisten geboren, wir werden dazu gemacht« (Precht 2010: 316).

Die Erkenntnis, dass materielle Belohnungen den Charakter verderben, so
Precht, habe etwas zutiefst Verstérendes. Schlieflich beruhe unser ganzes Wirt-
schaftssystem auf einem solchen Tauschhandel. Und wenn Okonomie die Fortset-
zung der Ethik mit anderen Mitteln ist, wie dies unter anderem von dem Okonom
Karl Homann behauptet wird — was ist das dann fiir eine Ethik, wegen der tiglich
Zigtausende Menschen verhungern? Jene, die nicht gentigend zum Tausch anzu-
bieten hatten.

Entsprechend lautet die Frage, wie Menschen sich ohne eine, auch von Precht
als illusorisch dargestellte, »Grofkritik unseres gesamten Wirtschaftssystems« die-
ser seltsamen Macht des Geldes entziehen koénnen sollten? Zu Recht bezeichnet der
Sozialpsychologe Harald Welzer die sogenannte »Realpolitik« als »Illusionspolitik,
wenn man sieht, wie sehr vor dem Ausmafl der weltweiten gesellschaftlichen Katas-
trophen die Augen verschlossen werden. Insofern sei nur utopische Politik realis-
tisch: »Fetischisierung und Sakralisierung von Wachstum und solchen im Grunde
genommen Pseudokonzepten aus der Vergangenheit fithren zu illusiondren Wirk-
lichkeiten — wie Realpolitik wirklich nur die Herstellung einer Illusion eines Status
quo ist, der gar nicht mehr existiert. Das heif3t, was im Moment Realpolitik ist, ist
lusionspolitik, und was Utopismus ist, ist Realismus — weil utopisches Handeln
bzw. eine utopische Handlungsmaxime sind insofern ja realistisch, als sie davon
ausgehen, so wie jetzt konnen wir einfach nicht weitermachen, und es muss einen
ganz fundamentalen Wandel geben, und zwar keinen Wandel [...] im Kontext be-
stehender Praktiken, sondern was wir brauchen ist eine Verinderung des Rah-
mens selber, der Praktiken selber.<«’

4 | Zitatausdem Film »Zeitgeist- Moving Forward« (2011); siehe unter: http://www.youtube.
com/watch?v=AQNktvqGkkQ (Zugriffam 19.08.2011).

5 | Harald Welzer auf der Utopia-Konferenz 2009; siehe unter: http://www.youtube.
com/watch?v=0v-gnuj3wY8&feature=related (Zugriffam 16.08.2011).
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Welzer antwortet auf Prechts Frage nach einer sozialen und 6kologischen Radi-
kalerneuerung auf demokratischem Weg mit einem Plidoyer fiir die Verdnderung
»kultureller Praxis« — man miisse sie als politisch verstehen.®

Ahnlich verorten nicht zuletzt Feministinnen seit Jahrzehnten Ansatzpunkte
fitr eine andere Wirtschaftsweise in den »dissidenten Praktiken« (Carola Moller)
des Alltags. Dies bedeutet nicht, dass andere Riume des Politischen bedeutungslos
wiren, doch bilde die Verinderung unserer tiglichen Praktiken in einer Form, die
eben auch den Rahmen dieser Praktiken zu verindern vermag, eine wesentliche
Grundlage: Wenn wir verstanden haben, dass es uns Menschen nur verwoben mit
unserer Umwelt gibt, verstehen wir auch, dass neue Denk- und Handlungsho-
rizonte nur im Zusammenspiel mit der verinderten Umwelt, sprich: mit einem
verdnderten materiell-6konomischem Alltag entstehen.

»Die Gesellschaft formt uns mafdgeblich«, so ebenfalls Robert Maurice Sapol-
sky, Professor fiir Neurologie an der Stanford University. Unterschiedliche Gesell-
schaften — individualistische und kollektivistische — brichten ganz unterschied-
liche Menschen mit unterschiedlichen Denkweisen hervor. Und er warnt: In einer
Welt, in der es um Aufstieg gehe, in der Menschen sich als Teil unterschiedlicher
Schichten definierten wie im heutigen Kapitalismus, hitten sie nur wenige eben-
biirtige Menschen, mit denen sie reziproke, ebenbiirtige Beziehungen verbinden.
Dies aber fiihre zu weniger Altruismus.”

Der englische Ausdruck fiir »ebenbiirtige Menschen«, welchen Sapolsky be-
nutzt, heiflt »peers«. »Commons-based peer production« nennt der Harvard-Pro-
fessor Yochai Benkler die Art und Weise, wie Freie Software entsteht — ein Phi-
nomen, das die auf den Homo oeconomicus gestiitzte Theorie nicht zu erkliren
imstande ist.2

Erst im Nachklang meines Buches Halbinseln gegen den Strom. Anders leben und
wirtschaften (2009) iiber Ansitze alternativen Wirtschaftens im deutschsprachigen
Gebiet wurde mir deutlich, dass dies im Grunde ebenfalls die Prinzipien sind, die
sich aus den jlingeren Initiativen herauslesen lassen. Etwas weniger umstindlich
spreche ich hier von »Ecommony«, doch der Gedanke von Sapolsky macht mich
nachdenklich, ob das »peer« nicht zu wichtig ist, um es auszulassen. Denn aus
diesen Grundsitzen ergibt sich — und das ist der entscheidende Punkt — »struktu-
relle Gemeinschaftlichkeit« (Stefan Meretz), welche Kooperation statt Konkurrenz
fordert und Menschen andere Entfaltungsmoglichkeiten eréffnet.?

Diese »Halbinseln« sind Riume (tatsichlich territoriale oder schlicht soziale),
in denen Menschen sich ein Stiick weit eine andere Wirklichkeit erschaffen und
ausprobieren, wohin es gehen kénnte. Es sind Riume, die es Menschen durch

6 | Ebd., Teil 2: http://www.youtube.com/watch?v=aS3Eck7c-3Q&feature=related (Zu-
griffam 16.08.2011).

7 | »Zeitgeist Moving Forward«, a.a.0.

8 | Vergleiche dazu auch die Beitrédge von Christian Siefkes und Michel Bauwens/Franco
lacomella in diesem Buch (Anm. der Hg.).

9 | Zumal eine Untersuchung von Machtverhéltnissen — seien es sexistische, rassisti-
sche oder andere — ergibt, dass sie immer als Grundlage die Konstruktion der »Nicht-Eben-
biirtigen«, der »Anderen« implizieren und voraussetzen; vgl. Habermann 2008.
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die darin gelebten anderen Selbstverstindlichkeiten erlauben, sich anders zu ent-
wickeln." Allerdings: Wie eine davon inspirierte Gesellschaft im Detail aussehen
kann, kénnen wir in unserem heutigen Sein gar nicht wissen. Tausch, Wettbewerb
und Sich-durchsetzen-Miissen haben uns geformt. Wir brauchen neue Erfahrun-
gen, in denen wir uns verindern und so neue Erkenntnisse erlangen kénnen. Inso-
fern ist nicht nur realistisch, was im Augenblick durchfiihrbar erscheint: Die Welt
formt uns, und wir formen die Welt.
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Resilienz denken

Rob Hopkins

Resilienz: Die Fihigkeit eines Systems, Storungen zu absorbieren und sich angesichts von
Verdnderungsdruck neu zu organisieren, wobei Funktion, Struktur, Identitit und Riick-
kopplungsprozesse im Wesentlichen erhalten bleiben.

Der »Britische Plan zur Senkung des Kohlendioxidausstof3es«, der 2010 von der Re-
gierung ver6ffentlicht wurde (UK Low Carbon Transition Plan 2010), ist zweifellos
eine mutige und klare Absichtserklirung fiir eine kohlendioxidarme Wirtschaft in
Grofbritannien. Der Plan fordert bis zum Jahr 2020 eine fiinffache Steigerung der
erzeugten Windenergie, schligt Einspeisungstarife fiir private Energieerzeugung
vor sowie ein landesweites Programm zur Optimierung des Energieverbrauchs aller
Gebiude. Ich kritisiere nur ungern kreative Schritte, die in die richtige Richtung
weisen; dennoch muss auf eine entscheidende Schwiche des Dokuments hinge-
wiesen werden, die sich auch in den 6ffentlichen Debatten tiber den Klimawandel
findet. Sie besteht darin, das Problem l6sen zu wollen, ohne sich iiber das Schliissel-
thema »Resilienz« Gedanken zu machen.

Nach meinem Verstindnis erweitert Resilienz das Konzept der Nachhaltig-
keit und des davon abgeleiteten Begriffs der »nachhaltigen Entwicklung, der tat-
sichlich ein Widerspruch in sich ist, um eine Dimension. Ohne Resilienz kénnen
diese Begriffe die aktuelle Herausforderung nicht angemessen beschreiben. Das
lasst sich am Beispiel eines Supermarkts erliutern: Man kann seine Nachhaltigkeit
verbessern und den Kohlendioxidausstof senken, indem weniger Verpackungen
verwendet, das Dach mit Solarzellen ausgestattet und energiesparende Kiihlregale
installiert werden. Man kann auch das Warenangebot auf Bioprodukte umstellen.

Bezieht man aber den Faktor der Resilienz in die Uberlegungen ein, so wird klar,
dass ein Supermarkt letztlich die Erndhrungssicherheit der Menschen vor Ort er-
heblich reduziert und ihre Abhingigkeit vom Ol erhéht, da er értliche Lebensmittel-
liden und -mirkte verdringt und selbst nur Lebensmittelvorrite fiir zwei Tage hilt,
die oft tiber weite Strecken transportiert worden sind. Aus der Perspektive der Nach-
haltigkeit ist auch die Installation von Windkraftanlagen héchst wiinschenswert,
allerdings wird diese Infrastruktur derzeit zum groéfiten Teil von grofen Energie-
konzernen installiert, und die umliegenden Gemeinden haben davon kaum Vortei-
le. Wiren diese selbst Besitzer der Infrastruktur, wiirde das ihre Resilienz erheblich
stirken.Das Konzept der Resilienz ist aus der Okologie hervorgegangen, wo es im
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Werk von Pionieren wie C.S. Holling (1973) und spiter von Neil Adger (2009) sowie
von Brian Walker und David Salt (2006) entwickelt wurde. Es versucht zu erkliren,
warum einige Systeme bei plotzlichen Belastungen zusammenbrechen und andere
nicht. Die gewonnenen Erkenntnisse ermdglichen uns zu verstehen, wie Systeme
sich verindernden Bedingungen anpassen und gedeihen kénnen. Demnach hingt
die Resilienz einer Gemeinschaft von folgenden Faktoren ab:

- Diversitit — ein breiteres Spektrum von Lebensweisen, Landnutzungen und
Energiesystemen als heute.

«  Modularitit — eine wachsende Orientierung an den eigenen Bediirfnissen und
Fihigkeiten (aber nicht unbedingt Autarkie) mit »Stoflddmpfern« fiir die lokale
Wirtschaft, beispielsweise lokale Nahrungsmittelproduktion und dezentralisierte
Energieversorgung.

« Kiirzere Riickkopplungskreislidufe — Ergebnisse unserer Handlungen sollten vor
Ort spuirbar sein, so dass sie nicht ignoriert werden kénnen.

Die lokale Lebensmittelversorgung ist hierfiir ein ausgezeichnetes Beispiel. Die
industrielle Nahrungsmittelproduktion hat die Anzahl der Beschiftigten in der
Landwirtschaft stark reduziert, die Abhiingigkeit vom Ol vergréfRert und den Arten-
reichtum, die Vielfalt an Arbeitsmdéglichkeiten und an Landnutzungen erheblich
verringert. Da Nahrungsmittel in immer gréferer Entfernung von unseren Wohn-
orten hergestellt werden, sind wir von den direkten Produktionsfolgen kaum mehr
betroffen und konnen sie auch weniger kontrollieren. Lokale Nahrungsmittelerzeu-
gung — die Versorgung der Bevélkerung durch moglichst lokalen Anbau, saisonale
Ernihrung und die stirkere Einbeziehung der Menschen in die Landwirtschaftliche
Produktion iberhaupt — erhoht die Resilienz von Gemeinschaften erheblich.

In dem Report Resilient Nation, der von Charlie Edwards fir den britischen
Think-Tank DEMOS erstellt wurde (Edwards 2007), stellt der Autor die Frage: »Wo-
gegen miissen wir eigentlich resilient sein? Brauchen wir Resilienz angesichts von
Peak Oil und Klimawandel, oder gegen Terrorismus und Pandemien?«

Edwards listet die Gefahren auf, gegeniiber denen wir resilient werden sollten:
Klimawandel, Flutkatastrophen, Pandemien, Energieknappheit, nukleare Angriffe,
Terrorismus und andere.

Im Kabinettsbiiro der britischen Regierung arbeiten »Teams fiir regionale Resi-
lienz«, die Notfallpline fiir die einzelnen Regionen ausarbeiten sollen. Das Augen-
merk liegt dabei allerdings hauptsichlich auf Terrorismus und Pandemien. Dies
steht in krassem Gegensatz zu einem jiingst erschienenen Bericht des Weltwirt-
schaftsforums (WEF 2011), der verschiedene Risikofaktoren fiir die Weltwirtschaft
untersuchte und auf ihre Wahrscheinlichkeit und die méglichen Auswirkungen
priifte. Als die drei grofiten Herausforderungen stellten sich die Wirtschaftskrisen,
Schwankungen der Energiepreise und der Klimawandel heraus — genau jene drei
Bereiche, auf die das Transition-Town-Netzwerk' stets hingewiesen hat. Natiirlich

1 | Transition Town erprobt seit 2006 in vielen Stddten und Gemeinden der Welt den
Ubergang in eine postfossile, relokalisierte Wirtschaft. Die Bewegung wurde vom Autor in-
itiiert. Sie lasst sich dem vor allem in den USA weit verbreiteten Gedanken des »Eco-Com-
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geht es hier nicht um ein Entweder-oder, aber Peak Oil und Klimawandel sind so de-
stabilisierend, dass wir ihnen Vorrang gewihren miissen; aufSerdem unterscheiden
sich diesbeziglich die Losungen grundlegend von denen, die fiir Terrorismus oder
Pandemien in Frage kommen.

Daher sind wir in der Transition-Bewegung der Uberzeugung, dass zur Verbes-
serung der Resilienz gegeniiber dem Klimawandel — und neuerdings auch gegen-
iiber den wirtschaftlichen Krisen — vor allem tiber Mafinahmen zur Minderung
der Treibhausgase und Anpassung nachgedacht werden sollte. Eine Strategie zur
Verbesserung der Resilienz, die dies nicht beriicksichtigt, wird vermutlich ins Lee-
re laufen. Wir brauchen ein Verstindnis von Resilienz, das sich nicht nur mit dem
bloRen Uberleben im Katastrophenfall beschiftigt. Resilienz ist vielmehr als posi-
tiver und konstruktiver Prozess zu verstehen.

Was aber bedeutet es in der Praxis, Resilienz zu denken? Unser Denken ver-
indert sich, sobald wir Resilienz als Chance begreifen. Unsere Stidte und Dorfer
resilienter zu machen kann eine historische Chance sein, neu zu durchdenken,
wie wir uns ernihren, wie wir wohnen und wie wir heizen. Erst wenn wir das tun,
kann das Konzept von »Lokalisierung als 6konomische[] Entwicklung« seine Stir-
ken richtig ausspielen. Lokalisierung allein reicht nimlich nicht aus, um Resilienz
aufzubauen. Man kénnte sich auch eine feudale oder patriarchale Form der Loka-
lisierung vorstellen, die zwar durch niedrigeren Kohlendioxid-Ausstof glinzt, aber
Diversitit, Kreativitit und Innovation unterdriickt und beziiglich einiger der oben
genannten Kriterien nicht resilient ist.

DuPuis und Goodman (2007) unterscheiden zwischen »reflexiver« (riickbe-
zliglicher) und »nichtreflexiver« Lokalisierung. Nichtreflexive Lokalisierung kann
ihrer Argumentation zufolge »zwei wichtige negative Konsequenzen haben. Ers-
tens ignoriert sie mitunter lokale Ansitze, was negative soziale Auswirkungen
haben kann. Zweitens kann sie dazu fithren, dass vorgefertigte Lésungen nach
perfekten alternativen Standards bevorzugt werden, die aber anfillig fir die kom-
merzielle Aneignung sind.« Lokalisierung im Sinne der Transition-Bewegung ist
eine »reflexive Lokalisierung«. Sie stirkt Resilienz durch die Konzentration auf so-
zialen Einschluss, 6konomische Innovation, Gemeinbesitz und die Wertschitzung
von Unternehmertum und Diversitit.

Die Transition-Bewegung hat einen sehr aufschlussreichen »Testlauf« an
Uberlegungen hervorgebracht, wie all dies in der Praxis aussehen wiirde. Sie ist
die praktische Verkorperung von Tom Homer-Dixons Aussage, dass »wir vom
Wachstumszwang zum Ziel der Resilienz tibergehen miissen, wenn wir ein gutes
Leben wollen« (Homer-Dixon 2007). Die Realitit sieht allerdings anders aus: Das
Ministerium fiir Erndhrung, Umwelt und lindliche Angelegenheiten (DEFRA)
der britischen Regierung behauptete im Jahr 2006, dass das bei der Produktion
unserer Nahrungsmittel angewandte Just-in-time-Modell* die Resilienz sogar ver-

munalism« zuordnen, einer Umweltphilosophie, die angesichts schwindender Rohstoffe
und negativer dkologischer Auswirkungen der Globalisierung die Idee des »einfachen Le-
bens«, der Regional- bzw. lokalen Wirtschaft sowie der Nachhaltigkeit und der wirtschaft-
lichen Selbstversorgung propagiert (Anm. der Hg.).

2 | Just-in-timeisteine Produktionsstrategie, die durchgéngige Material- und Informations-
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grifiere (DEFRA 2006). Im Jahr 20 ist dies noch immer die offizielle Position der
Regierung.

Wie sieht eine resiliente Gemeinschaft aus?

Zur Stirkung von Resilienz sind Zeit, Ressourcen und eine vorausschauende, krea-
tive Planung erforderlich. Hiufig wird im Nachhaltigkeitsdiskurs die Vorstellung
nicht hinterfragt, dass ein héherer Konsum zu gréferem individuellem Gliick fithre;
lieber wird iiber CO2-sparende Methoden zur Erzeugung der Verbrauchsgiiter ge-
sprochen. Wir leben jedoch in einer Zeit begrenzter Ressourcen und sollten nicht aus
dem Auge verlieren, dass Zufriedenheit und Gliick auch an weniger greifbare Dinge
wie Gemeinschaft, sinnvolle Arbeit, Fihigkeiten und Freundschaft gekniipft sind.

Wenn ich dariiber spreche, gibt es immer einige Zuhorer, die das Konzept zu-
nehmender Resilienz im Westen zwingend mit zunehmender Verarmung in den
Entwicklungslindern verbunden sehen. Es ist aber nicht plausibel, dass die Ent-
wicklungslinder der Armut entkommen kénnen, indem sie ihre Resilienz weiter
zerstoren und eine wachsende Abhingigkeit von den Fluktuationen, Unsicherhei-
ten und Abhingigkeiten der globalisierten Wirtschaft akzeptieren.

Sobald die Produzenten in Entwicklungslindern in das globale Handelssystem
eingebunden sind, werden sie verstirkt Engpissen in der Versorgung mit Nah-
rungsmitteln oder mit Geld ausgesetzt. Uberdies vergréRert sich ihre Abhingigkeit
vom Welthandel, der wiederum von giinstigen Olpreisen abhingt.

Resilienz zu denken bedeutet hingegen, dass die aufeinandertreffenden Ge-
meinschaften nicht unerfahren, unproduktiv, abhingig und verletzlich sind, son-
dern vielmehr erfahren, im Ubermaf produktiv, selbststindig, kurz: resilient. Es
ergeben sich Beziehungen ganz anderer Qualitit, die fiir beide Seiten von groRem
Vorteil sein kénnen.

Wenn Sie heute vor die Tiir gehen und zehn zufillig vorbeikommende Men-
schen fragen wiirden, wie ihr Wohnort oder ihre Stadt in zehn Jahren aussihe,
wenn sie ihre Emissionen jahrlich um neun Prozent senken miissten, dann wiir-
den wohl die meisten ein Szenario skizzieren, das irgendwo zwischen einem Riick-
schritt in die 1950er-Jahre und einem Science-Fiction-dhnlichen Zusammenbruch
liegt. Uns fehlen Geschichten, die davon erzihlen, wie eine energiesparende Welt
voller resilienter Gemeinschaften tatsdchlich klingt, riecht, aussieht und sich an-
fithlt. Es ist ebenso schwierig wie wichtig, eine Vorstellung dieser Welt zu entwi-
ckeln, die so verlockend ist, dass die Menschen morgens aus dem Bett springen und
sich fiir diese Welt ins Zeug legen.

Wenn Resilienz als Schliissel fiir Ansitze gesehen wird, die Gemeinschaften ein
Wohlergehen jenseits der gegenwirtigen Wirtschaftskrisen erméglichen, kénnen
ein hohes Maf} an Kreativitit, der Erwerb neuer Fihigkeiten und Unternehmertum
entfesselt werden.

Die schottische Regierung nutzt Gelder aus dem »Climate Challenge Fund« fiir
die Unterstiitzung der Transition-Bewegung in Schottland und bestitigt damit die

flisse entlang der Lieferkette will. Nichts soll gelagert werden, da dies Kosten verursacht
(Anm. der Hg.).
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wichtige Rolle der Transition-Bewegung fiir die Klimastrategie des Landes. »Tran-
sition Forres« wurde beispielsweise mit 184.000 Pfund unterstiitzt und konnte
damit den Aufbau lokaler Resilienz-Projekte vorantreiben. In England haben sich
die Bezirksregierungen von Somerset und Leicestershire zur Unterstiitzung lo-
kaler Transition-Bewegungen verpflichtet, und viele dieser Bewegungen pflegen
eine intensive Zusammenarbeit mit Gemeinde- oder Stadtriten vor Ort. All das
zeigt, dass das absehbare Ende des Zeitalters billigen Ols nicht nur als enorme
Krise, sondern auch als grof3artige Chance aufgefasst werden kann. Immer mehr
Menschen verstehen das.

Einer meiner Freunde arbeitet als Nachhaltigkeitsberater im Nordwesten der
USA. Er erzihlte mir einmal von einem Treffen mit lokalen Politikern. Er las ihren
Entwicklungsplan fiir die nichsten 20 Jahre und sagte ihnen: »Euer Plan basiert
auf drei Dingen: dem Bau von Autos, dem Bau von Flugzeugen und dem Finanz-
sektor. Habt ihr nicht noch etwas anderes im Armel?« Der US-amerikanische
Blogger und Kommentator John Michael Greer wies darauf hin, dass wir Gefahr
laufen, ein jetzt vielleicht noch 16sbares Problem in ein unlgsbares Dilemma zu
verwandeln.

Die Transition-Bewegung erkundet all das, was wir »im Armel haben« miissen,
damit es nicht so weit kommt.

Inneres Wachstum fordern, um dufierem Wandel zu begegnen

Resilienz beinhaltet auch eine innere Verdnderung, bei der wir an Flexibilitit, Ro-
bustheit und Fihigkeiten gewinnen. Wenn wir uns den Ubergang in der diskutier-
ten Groflenordnung nur als duflerlichen, rein materiellen Prozess hin zu mehr
Solarzellen und Elektroautos vorstellen — als einen Prozess, der kein Wachstum
der kommunikativen Fihigkeiten, der gegenseitigen Unterstiitzung in unsicheren
Zeiten und der personlichen Resilienz beinhaltet —, dann fehlt ein grofier Teil des
Bildes. Die Transition-Bewegung férdert den »inneren« Wandel, indem sie Fahig-
keiten weitergibt, soziale Netzwerke aufbaut und ein Verstindnis davon vermittelt,
dass wir die Chance haben, unsere Welt neu zu gestalten.

Erfolgreich durch Klimawandel und Peak Oil zu steuern wird Mut, Engage-
ment und Weitblick in einem Maf3 erfordern, dass zukiinftige Generationen dar-
tiber Geschichten erzihlen und Lieder davon singen werden. Doch wie bei jedem
Wagnis ist entscheidend, dass wir unser Ziel und die verfiigbaren Mittel genau
kennen, um unsere Erfolgsaussichten zu wahren. Verzichten wir darauf, Resilienz
zu denken, landen wir moglicherweise weit entfernt von dem urspriinglich an-
gestrebten Ziel.

Unsere Resilienz starken. Meine Empfehlungen

« Pflanzen Sie tiberall Nahrungsmittel an.

. Fragen Sie stets: »Wie gut wiirde etwas funktionieren, wenn Ol 200 Dollar pro
Barrel kosten wiirde?«

« Setzen Sie bei neuen Entwicklungen im Energie-, Bau- oder Nahrungsmittel-
bereich auf Gemeineigentum und gemeinschaftliches Management.
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« Identifizieren Sie wichtige lokale Bediirfnisse und iiberlegen Sie, wie sie vor Ort
befriedigt werden kénnen.

+ Beziehen Sie alle mit ein.

« Erzdhlen Sie wirkungsvolle Geschichten. Es geht um einen Wandel der Kultur,
nicht der Umwelt.

Rob Hopkins hat seinen Beitrag, den er in Resurgence No. 257, November/Dezember
2009, S. 12-15 verdffentlichte, fiir dieses Buch aktualisiert. Kiirzungen verantworten die
Herausgeber.
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Der Umgang mit sozialen Dilemmata

Institutionen und Vertrauen in den Commons

Martin Beckenkamp

Die Spieltheorie ist ein mathematisches Instrument zur Analyse sozial interde-
pendenter Entscheidungssituationen. So kann sich etwa beim Sport ein Team fiir
eine offensive oder eine defensive Strategie gegen das andere Team entscheiden,
und in der Wirtschaft kann ein Unternehmen in den Wettbewerb mit anderen
Unternehmen treten oder mit ihnen kooperieren, wie das in einem Joint Venture
geschieht.

Aus spieltheoretischer Sicht sind Commons sowohl eine Chance als auch eine Ge-
fahr, denn sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie einerseits beachtliche Moglichkei-
ten bieten, Win-win-Situationen herzustellen, andererseits sind diese Konstellationen
extrem instabil und anfillig, weil sie den gemeinsamen Willen zur Zusammenarbeit
voraussetzen. Sobald ein Mitglied versucht, seinen eigenen Nutzen zu maximieren,
gerit das Gemeingut in Gefahr, und die gemeinschaftliche Wohlfahrt wird zerstort,
denn der Zugewinn des Abweichlers ist geringer als der Verlust der Gemeinschaft.
Aus diesem Grund bezeichnet man Commons auch als soziale Dilemmata.

Diese extreme Anfilligkeit oder Verletzbarkeit der Commons erklirt, warum
Vertrauen so enorm wichtig ist. Elinor Ostrom sagt dazu in ihrer Rede zum No-
belpreis 2009: »[D]ie jiingeren theoretischen Uberlegungen {iber Lernprozesse
und Normakzeptanz der Einzelnen kénnen uns helfen zu verstehen wie Feedback-
Mechanismen positive und negative Lernprozesse verstirken und wie Individuen
mehr Vertrauen zueinander gewinnen, was letztlich zu verstirkter Kooperation
und zu héheren Leistungen fithrt. Es geht nicht nur darum, dass Individuen Nor-
men akzeptieren, sondern auch darum, dass aus der jeweiligen Struktur heraus
gentigend Informationen generiert werden tiber das wahrscheinliche Verhalten
Anderer als glaubwiirdige Gegeniiber, die ihren Anteil an den Kosten zur Uberwin-
dung des Dilemmas tragen« (Ostrom 2009: 432)". In kleinen Gruppen kann Ver-
trauen oft erarbeitet werden, weil die Menschen einander kennen und informelle
Normen (oder Scham- und Schuldgefiihle bei Normverletzung) das gemeinsame
Wohl hinreichend gewihrleisten. Was aber geschieht, wenn die Gruppen so grofd
werden, dass das personliche Kennenlernen nicht mehr méglich ist?

1 | Ubersetzung von Silke Helfrich.
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Oft wird tibersehen, dass Institutionen fiir die Bildung und Aufrechterhal-
tung von Vertrauen von herausragender Bedeutung sind. In der Geschichte des
Handels gibt es zahlreiche Beispiele von Institutionen, die iiber Jahrhunderte
hinweg entwickelt wurden, um von den Vorteilen des gegenseitigen Austauschs
zu profitieren und Betriigereien sowie Piraterie vorzubeugen. Allerdings wurden
Handelsinstitutionen vielfach auch dazu benutzt, Macht zu etablieren und aus-
zubauen. Handel ist eine extrem anfillige Win-win-Situation, denn es bestehen
sowohl auf Seiten des Kiufers wie auf Seiten des Verkiufers starke Anreize, die
je eigene Verpflichtung nicht zu erfiillen (d.h. Kauf- und Verkaufsbetrug). In der
langen Geschichte des Handels wurden vielfiltige Instrumente entwickelt, die
genau das verhindern sollten, etwa durch 6ffentlich zugingliche Informationen
zum guten Ruf der Verkiufer und Kiufer (Reputationssysteme), Treuhinder, Zug-
um-Zug-Abwicklungen usw. Diese Entwicklungen spiegeln sich in modernen Ins-
titutionen wie eBay wie im Zeitraffer wider. In vielen Fillen moderner Commons,
wie der Wikipedia oder in Open-Source-Projekten, wurden solche Institutionen
jedoch nicht nur wiederholt oder wieder-erfunden, sondern auch an die speziellen
Bediirfnisse angepasst, angereichert und ganz neu entwickelt.

Viele moderne Commons beginnen enthusiastisch. Jeder vertraut jedem, man
nimmt sich viel vor und traut sich gegenseitig viel zu. Nach einiger Zeit und be-
achtlichem Wachstum gibt es dann Fille von Kriminalitit und Vandalismus, die
bald nicht mehr ignoriert werden kénnen. Commons sind gefihrdet, wenn solche
»Defektionen«® und/oder Missverstindnisse iiber vermeintliche Defektionen auf-
treten. Hier sind Losungen gefragt, die einerseits schlagkriftig und glaubwiirdig
genug sind, um potentiellen Trittbrettfahrern und Ubeltitern zu drohen, ohne
Misstrauen gegeniiber der ganzen Gemeinschaft zu signalisieren, die ja bereits
mit beachtlichem Erfolg gemeinsam etwas geschaffen hat. Derart wohlwollende
und zugleich durchsetzungsstarke Losungen zu finden ist schwer. Daher gibt es
auch viele Commons-Beispiele, die scheitern.

Elinor Ostrom entwickelte Designprinzipien, die beschreiben, unter welchen
Bedingungen Commons langlebig und erfolgreich sind.

2 | Defektion ist ein Begriff aus der Soziologie, der eine Situation bezeichnet, in der Ko-
operation ausgeschlagen oder offen abgelehnt wird (Anm. der Hg.).
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Designprinzipien fiir gelingendes Gemeingutmanagement

Diese Prinzipien hat Elinor Ostrom bereits 1990 in einem ihrer Hauptwerke,
Governing the Commons (dt. Die Verfassung der Allmende), veroffentlicht. Sie wer-
den seit Jahrzehnten weiterentwickelt. In ihrer Nobelpreisrede stellte sie eine
von ihren Studenten Michael Cox, Gwen Arnold und Sergio Villamayor-Tomas
prizisierte Fassung vor, die hier stichpunktartig wiedergegeben wird:

1. Grenzen

Es existieren klare und lokal akzeptierte Grenzen zwischen legitimen Nutzern
und Nicht-Nutzungsberechtigten.

Es existieren klare Grenzen zwischen einem spezifischen Gemeinressourcen-
system und einem gréfleren sozio-6kologischen System.

2. Kongruenz

Die Regeln fiir die Aneignung und Reproduktion einer Ressource entsprechen
den 6rtlichen und den kulturellen Bedingungen.

Aneignungs- und Bereitstellungsregeln sind aufeinander abgestimmt; die Vertei-
lung der Kosten unter den Nutzern ist proportional zur Verteilung des Nutzens.

3. Gemeinschaftliche Entscheidungen

Die meisten Personen, die von einem Ressourcensystem betroffen sind, kon-
nen an Entscheidungen zur Bestimmung und Anderung der Nutzungsregeln
teilnehmen (auch wenn viele diese Méglichkeit nicht wahrnehmen).

4. Monitoring der Nutzer und der Ressource

Es muss ausreichend Kontrolle tiber Ressourcen geben, um Regelverstéflen
vorbeugen zu kénnen. Personen, die mit der Uberwachung der Ressource und
deren Aneignung betraut sind, miissen selbst Nutzer oder den Nutzern rechen-
schaftspflichtig sein.

5. Abgestufte Sanktionen

Verhingte Sanktionen sollen in einem verniinftigen Verhiltnis zum verursach-
ten Problem stehen. Die Bestrafung von Regelverletzungen beginnt auf niedri-
gem Niveau und verschirft sich, wenn Nutzer eine Regel mehrfach verletzen.

6. Konfliktlosungsmechanismen

Konfliktlosungsmechanismen miissen schnell, giinstig und direkt sein. Es gibt
lokale Rdume fiir die Losung von Konflikten zwischen Nutzern sowie zwischen
Nutzern und Behorden [z.B. Mediation — S.H.].

3 | Diese schlieft auch die ultimative Drohung eines mdglichen Ausschlusses bei schadi-

gendem Verhalten ein (M.B.).
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7. Anerkennung
Es ist ein Mindestmaf staatlicher Anerkennung des Rechtes der Nutzer erfor-
derlich, ihre eigenen Regeln zu bestimmen.

8. Eingebettete Institutionen (fiir grofle Ressourcensysteme)

Wenn eine Gemeinressource eng mit einem groflen Ressourcensystem ver-
bunden ist, sind Governancestrukturen auf mehreren Ebenen miteinander
»verschachtelt« (Polyzentrische Governance) [zum Beispiel: selbstorganisierte
Gruppen/Vereine — Kommunalverwaltung — regional vernetzte Institutionen
— iiberregionale, nicht-staatliche oder staatliche Strukturen — S.H.].

Silke Helfrich nach: Elinor Ostrom 2009

Ein genauerer Blick auf die ersten sieben dieser acht Prinzipien spiegelt diese Mi-
schung aus Gutmiitigkeit und Durchsetzungskraft wider. Die Prinzipien (1) und
(7) driicken die Stirkung eines Commons durch Selbstbestimmtheit und Autono-
mie aus, Prinzip (5) ist eine Mischung aus Durchsetzungsstirke und Wohlwollen,
wihrend die Prinzipien (2) und (3) Vertrauen (also Wohlwollen) in die Kompetenz
jedes Mitglieds ausdriicken, sowohl was ihre Kenntnisse der besonderen lokalen
Umstinde angeht als auch ihre Problemlésungskompetenz.

In gewisser Weise ist Ostroms Sicht der Self-Governance* von Commons dialek-
tisch, da sie sowohl die Notwendigkeit von Durchsetzungskraft und Autoritit an-
erkennt als auch auf die Probleme von Top-down-Ansitzen oder dem Eingreifen
externer Autorititen hinweist. Dialektisch ist auch das wohlwollende Herangehen:
Ausgangspunkt ist die Annahme, dass die Menschen willens und motiviert sind zu
kooperieren, doch das ist kein Dogmatismus, sondern es wird auch beriicksichtigt,
dass einzelne Menschen — aus welchen Griinden auch immer — diese Grundan-
nahme verletzen kénnen.

Diese Betrachtungen mogen auf den ersten Blick trivial erscheinen. Doch aus
ihnen ergeben sich erstaunliche Einsichten. Etwa jene, dass Vertrauen nicht nur
eine Angelegenheit zwischen Personen ist. Vertrauen ist sowohl psychologisch als
auch institutionell bedingt. Angemessenes und gutes institutionelles Design liefert
den Rahmen, der Menschen gegenseitiges Vertrauen ermdoglicht; unangemessenes
institutionelles Design kann zwischenmenschliches Vertrauen erheblich storen.
Die »Schnittstelle« zwischen Psychologie und institutionellem Design hat dem-
nach herausragende Bedeutung, dhnlich wie die Schnittstellen, die die Benutzer-
freundlichkeit eines Computerprogramms festlegen. Es geht also nicht nur darum,
dass bestimmte Funktionen gewihrleistet sind oder zur Verfiigung stehen, sondern
auch darum, dass sich diese Funktionalitit dem Menschen leicht erschlief3t. In Ana-
logie zum Softwaredesign gilt daher auch fiir das institutionelle Design: Institutio-
nen kénnen mehr oder weniger »ergonomisch, also nutzerfreundlich sein.

Unangemessene (aber im Prinzip funktionale) Institutionen, die iibertrieben

4 | In der Commons-Debatte wird mitunter der Begriff »Selbstorganisation« verwendet,
der mit »Self-Governance« nicht identisch ist (Anm. der Hg.).
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Stirke und Macht demonstrieren, provozieren Reaktanz (d.h. psychologische Re-
aktionen auf einen potentiellen Freiheitsverlust, vgl. Brehm 1966). Unangemes-
sene Institutionen mit einem Mangel an Stirke und Macht und tbertriebenem
Wohlwollen kénnen aber zum Scheitern des Commons fithren, weil Konflikte und
schidigendes Verhalten eskalieren. Elinor Ostrom fiihrt Beispiele von Gemeinden
an, die mit Hinblick auf die Verteilungsregeln der erwirtschafteten Gemeingiiter
nicht streng genug waren und statt einer Zuteilung pro Familie eine Zuteilung
pro Kopf vorsahen (Ostrom 1999). Diese Pro-Kopf-Zuteilungsregel fiihrte in den
gescheiterten Fillen zu starkem Bevolkerungswachstum, so dass die Tragfihigkeit
der Gemeinressource {iberschritten wurde.

Die Quintessenz der bisherigen Argumentation lisst sich in einem Satz zu-
sammenfassen: Kontrollen und Sanktionen sind zwingende Voraussetzung fiir
erfolgreiche Commons.

Die interdisziplinire Forschung zu institutionellen Arrangements zum Erhalt
gemeinsam genutzter Ressourcen stellt sich die spannende Frage, wann Kontrol-
len und Sanktionen in der Evolution von Commons iiberhaupt entstehen bzw.
eingefithrt werden und wie die Bedingungen aussehen miissen, damit sie einge-
fithrt werden kénnen. Aus meiner Sicht ist neben anderen Faktoren entscheidend,
dass die Nutzerinnen und Nutzer so viel systemisch-strukturelle Einsicht haben,
dass sie wissen, dass gemeinsames Handeln sich lohnt (Win-win-Situation), ein
Commons zugleich aber auch extrem anfillig ist gegentiber Personen, die sich auf
Kosten anderer bereichern wollen. Die aktive Beteiligung an der Gestaltung der
Institutionen (»Self-Governance«) beugt einer moglichen Reaktanz vor — und sie
fordert Vertrauen.

Die Geschichte der Umweltprobleme zeigt, dass die Beteiligten das Potential
zur Schaffung gemeinsamer Win-win-Situationen oft tiberhaupt nicht erkennen.
Die Botschaft aus Wissenschaft und Politik »Nehmt weniger, und ihr habt mehr«
scheint aus ihrer Sicht Geschwitz (das ldsst sich zum Beispiel im lokalen Fische-
reikonflikt am Wattenmeer darstellen). Aus Sicht der einzelnen Stakeholder spre-
chen nimlich die objektiven Zahlen eine andere Sprache: Die Einzelnen kommen
besser davon, wenn sie sich nicht um Kooperation und gemeinsame Wohlfahrt
kitmmern. Schlimmer noch: Dies nicht zu tun, wihrend die anderen so weiter-
machen wie bisher, wiirde den Ruin des Nachgebenden besiegeln (wie im Fall sehr
armer Fischer, die gerade noch so ihren Lebensunterhalt sichern kénnen).

Dies fithrt zu einem zweiten Kernsatz: Commons kénnen nur dann auf Dauer
erfolgreich sein, wenn die Mitglieder einen substantiellen Einblick in die Win-win-
Konstellation haben oder bekommen kénnen. Der Begriff »substantiell« deutet an,
dass es sich nicht um ein rein kognitives Problem handelt, sondern auch um eine
Frage des Vertrauens. Das Gefiihl der Relevanz fiir die eigene Lebenssituation und
jene der Gemeinschaft, mit der man sich identifiziert, muss vorhanden sein, das
Gefiihl: »Das betrifft mich und uns.« Manch ein modernes Commons begann mit
Enthusiasmus durch die Vorstellung, was man gemeinsam schafft und schaffen
kann. Die Anfilligkeit gegeniiber Fehlverhalten wurde weitgehend ignoriert. Dies
war aus meiner Sicht bei Wikipedia der Fall. Zu Beginn des Projekts wurde tiberse-
hen, dass auf Dauer auch in der Wikipedia Kontrollen und Sanktionen notwendig
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sind. Mit dem vermehrten Aufkommen von Vandalismus und anderem schidi-
genden Verhalten mussten dann entsprechende institutionelle Arrangements ge-
funden werden. Wie iiberall.

Dies kann entweder dazu fithren, dass Commons aufgeldst und privatisiert,
oder aber, dass stabile Losungen zum Erhalt des Commons gefunden und institu-
tionalisiert werden, auch wenn sie zunichst der Commons-Idee zu widersprechen
scheinen (etwa, dass es in der Wikipedia Eigentumsrechte bzw. Verfiigungsrechte
an den Bildern gibt; diese Rechte sollen aber nur verhindern, dass andere sich
die allen zur Verfiigung stehenden Bilder aneignen)s. Solche Regeln gewihrleisten
den langfristigen Erfolg.

Damit kommen wir zum dritten Kernsatz: Auch moderne Commons bedienen
sich institutioneller Arrangements samt Kontroll- und Sanktionsmechanismen,
um ihre Idee und ihr Uberleben zu sichern.

In der Laborforschung der experimentellen Psychologie, in der Politikwissen-
schaft und der Okonomie versucht man, Teile der Commons-Strukturen abzubil-
den und Versuchspersonen einzuladen, im Rahmen solcher Strukturen Entschei-
dungen zu treffen. Hiufig werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiir ihre
Entscheidungen mit Geld entlohnt (oder eben nicht), aber es gibt auch Experimen-
te, die andere Anreize nutzen oder wo die Konsequenzen des eigenen Handelns
nur vorgestellt werden sollen. Diese experimentelle Forschung bestitigt meine Ar-
gumente. Zudem zeigt sie, dass Menschen mit Einblick in Commons-Strukturen
auch schon auf moderate Sanktionsdrohungen reagieren: Wo der Homo oecono-
micus weiter defektieren wiirde, werden von den Beteiligten solcher Commons-
Arrangements schon milde Sanktionen als Signal verstanden, dass man weiterhin
gemeinsam das Potential des Commons nutzen und nicht ausnutzen mochte. Die
Experimente zeigen deutlich, dass nicht nur Geldstrafen, sondern auch der Aus-
schluss aus einem Commons (»Ostrazismus«) wirksame Drohungen sind, die den
Erhalt des Systems gewihrleisten konnen. Wichtig dabei ist, dass nicht die konkrete
Anwendung der Sanktionen notwendig ist, sondern dass schon die potentielle An-
drohung von Sanktionen wirkt, insbesondere wenn gemeinsam {iber die betreffen-
den institutionellen Arrangements entschieden wurde. Aus psychologischer Sicht
entsprechen solchen Arrangements eher internalisierten als von auflen verordne-
ten Normen. In anderen Worten: Man folgt den Normen aus Uberzeugung, nicht
wegen des Drucks.

Vertrauen ist psychologischer und institutioneller Natur. Die institutionelle
Ergonomie sowie die Interaktion zwischen Menschen und ihren Institutionen
sind wichtig fiir das Verstindnis und das Design langlebiger, erfolgreicher Com-
mons.

5 | Néheres zu den Lizenzen, auf die der Autor hier Bezug nimmt, ist in den Beitrdgen von
Mike Linksvayer, Benjamin Mako Hill und Christian Siefkes nachzulesen (Anm. der Hg.).
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Ubuntu-Philosophie

Die strukturelle Gemeinschaftlichkeit der Commons

Stefan Meretz

Gemeingiiter sind so vielfiltig wie das Leben, und dennoch teilen alle Mitwirken-
den, alle »Commoners«, gemeinsame Grundiiberzeugungen. Um diese verstehen
zu kénnen, muss man sich klarmachen, was Gemeingiiter praktisch bedeuten,
welche Funktion sie haben und schon immer hatten. Das wiederum schlieft ein,
dass wir uns mit den Menschen befassen, denn Gemeingiiter sind eben nicht nur
»Giliter«, sondern auch eine soziale Praxis, in der gemeinsam Ressourcen und Gii-
ter genutzt, erzeugt und bewahrt werden. Es geht also um die Commons-Praxis,
das »Commoning« — und damit um uns. Die Debatte um die Commons ist auch
eine um Menschenbilder. Treten wir deshalb einen Schritt zurtick, um mit der all-
gemeinen Frage nach den Lebensbedingungen zu beginnen.

Menschen finden ihre Lebensbedingungen nicht einfach vor, sondern sie stel-
len sie aktiv her. Dabei steht jede Generation auf den Schultern ihrer Vorfahren.
Das Neuschaffen und — wenn méglich — verbesserte Weitergeben des Geschaffe-
nen an die folgenden Generationen war seit jeher Bestandteil des Handelns der
Menschen. Die historischen Formen, in denen dies geschah, haben sich allerdings
stark gewandelt. Aus heutiger Perspektive besonders markant ist der Ubergang
zum Kapitalismus, zur Marktwirtschaft. Es gab zwar auch vorher Mirkte, aber die-
se hatten keine derartig zentrale Funktion wie im Kapitalismus. Sie geben den Ton
an. Sie bestimmen die Regeln des weltweiten Austauschs. Sie organisieren rund
um den Globus die Vermittlung von Produzenten und Konsumenten. Es gibt man-
che, die wollen selbst in den Mirkten Commons-Praktiken erkennen, schliellich
ginge es dort auch darum, gemeinschaftlich Ressourcen zu nutzen und zwar nach
Regeln, die Mirkten ein moglichst uneingeschrinktes und unmanipuliertes Funk-
tionieren ermdglichen. Mirkte sind jedoch keine Commons, und es lohnt sich, die
Begriindung dafiir kennenzulernen.

Mirkte werden zwar von Menschen gemacht, aber dieses Machen geschieht
unter der Kontrolle der Mirkte und nicht umgekehrt. Es ist kein Zufall, dass Mirk-
te wie handelnde Subjekte beschrieben werden. In der Wirtschaftspresse kann
man tiglich lesen, was Mirkte so alles »tun«: Sie entscheiden, bevorzugen und be-
strafen. Sie fithlen sich nervés, verlieren das Vertrauen oder reagieren vorsichtig.
Wir handeln unter der Regie der Mirkte und nicht umgekehrt, selbst ein Blick auf
die bereits angesprochenen Regeln macht das deutlich. Staatlich erlassene Regeln
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erkennen zunichst die grundlegenden Marktprinzipien an. Sie sind nur »Zusit-
ze«, die das Wirken der Mirkte in die eine oder andere Richtung lenken sollen. Die
eine Richtung kann bedeuten, die Marktwirkungen so zu begrenzen, dass bestimm-
te soziale Ziele erreicht werden. Der vermeintliche Gegenentwurf einer zentral
geplanten Wirtschaft entpuppt sich so gesehen nur als rigorose Variante der Markt-
lenkung. Die andere Richtung kann bedeuten, die Regeln so zu gestalten, dass die
Marktmechanismen voll zur Geltung kommen, in der Hoffnung, dass am Ende
allen am besten gedient ist, wenn die Einzelnen ihre eigenniitzigen Interessen ver-
folgen. Die Richtungsunterschiede entsprechen den verschiedenen 6konomischen
Schulen. Sie alle gehen davon aus: Mirkte wirken, und es kommt darauf an, ihre
Wirkung zu optimieren. Thnen gemeinsam ist, dass sie die Mirkte selbst nicht
hinterfragen. Markte werden daher mitunter auch als »zweite Natur« bezeichnet
(Fisahn 2010), und Natur und ihre Gesetze kénnen nun tatsichlich nicht in Frage
gestellt werden, man kann sie nur anwenden.

Die Quasi-Naturgesetzlichkeit der Mirkte und damit der Wirtschaft hat Karl
Polanyi dazu gebracht, von einer Umkehrung des Verhiltnisses von Sozialem und
Okonomischem zu sprechen: »Anstatt einer Einbettung der Okonomie in soziale
Verhiltnisse, sind die sozialen Verhiltnisse in das ckonomische System eingebet-
tet« (Polanyi 1957: 57). Die damit verbundene Verselbststindigung von etwas, das
Menschen machen, hat es vor dem Kapitalismus nur in religiosen Kulthandlungen
gegeben. Gott und Markt kénnen wir nicht steuern, nur gnidig stimmen, vielleicht
anflehen, manchmal austricksen, aber niemals unter Kontrolle bekommen. Die
Erforschung der gottlichen Ratschliisse {ibernehmen im Falle der Mirkte die Wirt-
schaftsauguren aller Art. Sie sind Interpreten des Unabwendbaren.

Mirkte sind keine Commons — und umgekehrt. Grundprinzip der Commons
ist, dass Menschen, die die Commons machen, sich die Regeln selber geben. Aber
konnen sie das? Ist es nicht besser, auf einen zwar unsichtbaren und fremden, aber
dafiir allgemeinen Mechanismus zu vertrauen, anstatt zu versuchen, Regeln selbst
zu bestimmen? Damit sind wir beim Kern der unterschiedlichen Menschenbilder:
Die Marktverfechter gehen vom Homo oeconomicus aus, vom nutzenmaximieren-
den Individuum.' Dies ist ein vereinzelter Mensch, der zunichst nur an sich und
seinen Nutzen denkt. Erst im Austausch auf dem Markt wird er soziales Wesen.
Die Sozialitit bestimmt dieser Vereinzelte nun jedoch nicht selbst, sondern — wir
haben es oben gesehen — er gibt sich dem Wirken der Mirkte hin und versucht aus
ihnen seinen Vorteil zu ziehen. Um es ganz deutlich zu sagen: Der Vereinzelte
unterstellt sich einer anonymen, fremden Macht, indem er sich mit ihr gemein
macht und ihre Logik verinnerlicht. Er hat dann die Mdglichkeit, seine Individuali-
tit durch Konsum zu erschaffen und zu bestitigen. Konsum ist auch das Medium,
in dem Geselligkeit stattfindet. Markte sind also nicht nur Orte der Verteilung,
sondern auch der nachtriglichen Verbindung der Menschen. Da Konsum keine
wirkliche Gemeinschaftlichkeit schafft und sich viele selbst in der Gruppe noch
als vereinzelt empfinden, bleibt als Ausweg nur mehr Konsum. Konsum schafft so
immer mehr Konsum, was ideal zum Zwang der Produzenten passt, den Konsu-
menten immer mehr zu verkaufen, und zudem hervorragend den Zwang der kapi-

1 | Vgl. dazu auch den Beitrag von Friederike Habermann in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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talistischen Wirtschaft bedient, stindig zu wachsen. Aus der Vereinzelung kénnen
wir uns jedoch niemals »freikaufen«. Mirkte basieren auf »struktureller Verein-
zelung« und schaffen diese fortwihrend neu.

Die strukturelle Vereinzelung bedeutet nicht, dass wir Menschen nicht auch
zusammenkommen oder kooperieren. Doch auf Mirkten hat Kooperation stets
den bitteren Beigeschmack der Konkurrenz. Wir kooperieren, um uns in der Kon-
kurrenz besser behaupten zu kénnen. Unter den Bedingungen der Konkurrenz
bedeutet jede Kooperation auf der einen Seite einen Ausschluss auf der anderen
Seite.

Konkurrieren — Kooperieren — Auskooperieren

Commons funktionieren anders als Unternehmen, die auf dem Markt um An-
teile konkurrieren. Nur selten gelingt es diesen, der Verdrangungskonkurrenz
durch Schaffung neuer Mirkte aus dem Weg zu gehen. Die Marktlogik besagt:
Verdringe oder du wirst verdringt. Konkurrenz ist nicht ursichlich das Resul-
tat von Gier oder bosem Willen, sondern sie ist ein objektiver Effekt dieser
Logik.

Am anderen Ende des Spektrums steht die Kooperation. Kooperation bedeutet,
sich zusammenzuschliefen, um gemeinsam an einem Ziel zu arbeiten. Sie ist
ein Wesensmerkmal menschlicher produktiver Titigkeit und die Grundlage von
Commons.

Kooperation ist kein Gegensatz zur Konkurrenz. Auch Unternehmen organisie-
ren Kooperation im Innern, da ihre Produkte sonst niemals entstehen kénnten.
Sie kooperieren aber auch nach auflen, indem sie sich mit anderen Unterneh-
men zusammenschlieflen, um gemeinsam schlagkriftiger zu sein. Kooperation
bei Unternehmen ist also die Voraussetzung von Konkurrenz, nicht ihr Gegen-
teil.

Commons hingegen kooperieren, um zu kooperieren. Kooperation ist gewis-
sermaflen Mittel und Ziel in einem. In der Kooperation werden zwei Dinge
erzeugt: die sozialen Strukturen und Praktiken (»Commoning«) und die Pro-
dukte — welcher Art auch immer. Kurz: Kooperation erzeugt Kooperation und
Niitzliches.

Bei Commons gibt es keinen groflen Antrieb, zu anderen in Konkurrenz zu
treten. Im Gegenteil: Wenn die selbst gegebenen Regeln nicht stark genug sind
und sich Konkurrenz einschleicht, bedroht das die Commons. Besonders deut-
lich ist dies bei rivalen Ressourcen und Glitern. Zweigt etwa ein Teilnehmer
mehr Wasser ab als verabredet, kann dies andere dazu verleiten, sich ebenfalls
»ihren Anteil« zu sichern. Die jeweils anderen werden zu Konkurrenten, und
am Ende verlieren alle. Etwas anders sieht es bei nichtrivalen Ressourcen aus.
Hier kann es durchaus parallele Projekte geben, die das gleiche Ziel verfolgen.
Doch auch diese Parallelitit ist keine Konkurrenz im herkémmlichen Sinne, da
es nicht darum geht, das jeweils andere Projekt zu verdringen. Der eigene Er-
folg hingt nicht vom Misserfolg des »Konkurrenten« ab. Vielmehr ist niemand
daran gehindert, die Ergebnisse des anderen zu iibernehmen. Die Beziehungen
zwischen den »Konkurrenten« sind also kooperativer Natur.
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Das war die Sicht nach innen oder zwischen Commons-Projekten. Nach
»auflen«, zu parallelen Entwicklungen auf dem Mark, ist die Sache kompli-
zierter. Hier ist die Perspektive entscheidend. Aus der Sicht des kommerziellen
Marktteilnehmers ist ein Commons-Projekt ein echter Konkurrent, wenn dieser
den eigenen Marktanteil schmalert. So hat die Firma Brockhaus ihren Markt-
anteil fast komplett an Wikipedia verloren. Aus Sicht des Commons-Projekts ist
der kommerzielle Marktteilnehmer dann neutral, wenn dieser den Commons
nicht die Ressourcen entzieht. Die eigenen Aktivititen richten sich nicht darauf,
den kommerziellen Konkurrenten zu verdringen, sondern darauf, dass sich das
eigene Projekt gut entwickelt. Dabei kann ein Commons-Projekt die kommer-
zielle Konkurrenz auch auskooperieren. Dies geschieht immer dann, wenn Com-
mons tatsichlich besser sind als die kommerziellen Anbieter, wobei »besser«
sich an den Bediirfnissen der Nutzer und den Motiven der Produzenten be-
misst. Wikipedia hat die unfreien Enzyklopidien nicht nur deshalb auskoope-
riert, weil sie aktueller und frei zugreifbar ist, sondern auch weil Interessierte
mitarbeiten konnen. Das ist im kommerziellen Produktionsmodell mit seiner
Trennung von Produzenten und Konsumenten nicht vorgesehen.

Konkurrenz und Kooperation sind zunichst einmal kein Gegensatz. Konkur-
renz braucht unabdingbar die Kooperation, aber eine Kooperation kann auch
gut ohne Konkurrenz auskommen.

Der Erfolg der einen Firma ist der Misserfolg einer anderen. Der Exportiiberschuss
eines Landes ist das Handelsbilanzdefizit eines anderen. Eine erfolgreiche Arbeits-
platzbewerbung bedeutet die Ablehnung aller anderen Bewerber. Die Greencard
des einen ist die Abschiebung des anderen. Diesen Aspekt der Mirkte will ich
»strukturelle Exklusion« nennen. Beide Aspekte, strukturelle Vereinzelung und
Exklusion, durchziehen wie ein feines Gespinst unser Handeln, Denken und
Fithlen. Sie bestimmen die Normalitit des Alltags. Wenn ein Fisch im Glas fort-
wihrend im Kreis schwimmt und dabei durch einen antrainierten Automatismus
nicht an die Grenzen des Glases stofét, kann er sich in der Freiheit eines Ozeans
wihnen. Um die strukturelle Vereinzelung und Exklusion aushalten zu konnen,
brauchen wir Orte und Formen der Kompensation. Neben dem bereits genannten
Konsum spielen dabei die Familien und andere soziale Beziehungen eine zentrale
Rolle. Wir kénnen es immer wieder beobachten: Menschen, die aus ihren sozialen
Beziehungen herausfallen, kommen schnell auch real in eine Situation der Verein-
samung und Ausgeschlossenheit.

Die strukturelle Vereinzelung und Exklusion ziehen eine weitere Verhaltens-
weise nach sich, die ich »strukturelle Verantwortungslosigkeit« nenne. Kaum
einer will andere ausgrenzen, kaum einer will, dass andere die Nachteile des eige-
nen Vorteils ausbaden miissen — und dennoch geschieht es. Vereinzelung und
Getrenntheit auf Markten bedeutet auch, dass wir nicht tiberschauen kénnen, was
ein Kaufakt an Konsequenzen zeitigt. Vielleicht haben wir einmal davon gehért,
dass Menschen im Kongo unter extremen, menschenfeindlichen Bedingungen
Coltan aus dem Boden holen, aus dem das Metall Tantal fiir die Handy-Produktion
gewonnen wird. Verzichten wir deswegen auf Handys? Auch iiber Kinderarbeit
bei der T-Shirt-Herstellung haben wir schon gelesen, doch achten wir bei jedem
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Kauf darauf? Oder von der Vergiftung der Umwelt bei der Aluminiumproduktion,
doch wissen wir iiberhaupt, in welchen Produkten Aluminium steckt? Dies sind
nur einige der unzihligen Beispiele, die zeigen, dass es unter Marktbedingungen
nahezu unmoglich ist, individuell verantwortlich zu handeln. Geld kann die Ar-
beits- und Umweltbedingungen bei der Produktion nicht abbilden, es ist in dieser
Hinsicht ein extrem schlechtes Kommunikationsmittel. Alle Versuche, die Folgen
nachtriglich einzudimmen, kommen einer Sisyphos-Aufgabe gleich, die nicht sel-
ten scheitert — denken wir an die Begrenzung der globalen CO2-Emissionen.

Doch es geht auch anders. Das zeigen die Commons. Hier sind die Menschen
miteinander verbunden. Sie nutzen gemeinsam Ressourcen, tiberlegen sich Re-
geln, um diese zu erhalten oder zu vermehren, und finden dabei die sozialen For-
men, die am besten passen. Ausgangspunkt sind stets die Bediirfnisse der Betei-
ligten, und die sind immer verschieden. Das Menschenbild geht folglich nicht von
einer abstrakten Gleichheit aus, sondern von der konkreten Besonderheit der Indivi-
duen. Mit einer reichen Individualitit bringen sich die Menschen in das Commo-
ning ein. Somit liegt auf der Hand: Wenn sowohl Ressourcen wie Produkte ver-
schieden sind und wenn auch die Beteiligten besondere Individuen bleiben, dann
kénnen uniforme Regeln nicht funktionieren. Das ist aber auch kein Problem,
denn im Unterschied zum Markt kommen die Regeln nicht als fremde von auflen,
sondern werden als eigene selbst gemacht. Das ist nicht einfach und kann auch
schiefgehen, aber es gibt unendlich viele Beispiele dafiir, dass sie funktionieren,
wenn bestimmte Gelingensbedingungen beachtet werden.>

Selbstorganisation funktioniert, wenn sie tatsichlich selbstbestimmt stattfindet.
Ein wichtiger Aspekt bei der Regelfindung ist deshalb die Berticksichtigung der
unterschiedlichen Bediirfnisse der Beteiligten — sei es im Konsens oder im Kom-
promiss. Das Empfinden von Fairness ist dafiir entscheidend. Fairness ist etwas
anderes als formale Gerechtigkeit: Es ist eine Vereinbarung, gegen die niemand
intervenieren wiirde. Auch das ist bei Mirkten anders. Hier herrscht der dquiva-
lente Tausch, der formal gerecht ist, da bei idealem Markt gleiche 6konomische
Werte den Besitzer wechseln. Doch erstens gilt dies nur im Mittel, im Einzelfall
geht es ungerecht oder gar betriigerisch zu. Wir erinnern uns: Wer seinen Vorteil
maximiert, tut dies auf Kosten des Anderen, der die Lasten zu tragen hat. Zweitens
bedeutet dquivalenter Tausch, dass sich unterschiedliche Produktivititen zwar in
gleichen Preisen, aber real in unterschiedlichen Aufwinden ausdriicken, die er-
forderlich sind, um den gleichen Preis zu erzielen. Entwicklungslinder miissen
fiir den gleichen monetiren Ertrag mehr schuften als Industrielinder. Ist das fair?
Nein. Der Markt ignoriert Unterschiede, Commons berticksichtigen sie. Mehr
noch: Der Markt verdringt Unterschiede, Commons leben von ihnen. Wenn einige
wenige Reissorten den hochsten Profit erzielen, dann werden alle anderen Reis-
sorten verdringt. Commoners hingegen wissen: Verschiedenheit ist kein Mangel,
sondern eine Qualitit. Sie bedeutet mehr Kreativitit, mehr Vielfalt, mehr Lern-
moglichkeiten, mehr Lebensqualitit.

2 | Vgl. dazu den vorangehenden Beitrag von Martin Beckenkamp und die Designprinzi-
pien von Elinor Ostrom (Anm. der Hg.).
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Selbstorganisation kann auch scheitern. Sie scheitert oft dann, wenn sich frem-
de Logiken in das Commoning einschleichen. Das kann auf sehr unterschiedliche
Weise geschehen: Wenn etwa den Beteiligten eine begrenzte Ressource zu glei-
chen Anteilen (formal gerecht) zur Nutzung zuginglich gemacht wird, kann dies
vom Einzelnen durchaus als unfair empfunden werden. So kann z.B. die Ressour-
ce minderer Qualitit sein, oder die Beteiligten haben nachvollziehbar ein unter-
schiedlich grofes Nutzungsbediirfnis. Formal gleiche Verteilung muss hier um
weitere Kriterien angereichert werden, die zu berficksichtigen sind, bis alle ein
Gefiihl von Fairness haben. Sobald Fairness nicht beachtet wird, besteht die Ge-
fahr, dass sich individuelle Strategien der Nutzenmaximierung durchsetzen. Dann
bricht das Marktdenken in die Commons ein. Beginnt einer, seine individuellen
Ziele auf Kosten anderer durchzusetzen, wird Fairness immer weiter zersetzt. An-
dere reagieren genauso, eine Abwirtsspirale setzt ein, und am Ende scheitert die
Selbstorganisation. Marktideologen wissen um diese Wirkung und setzen sie mit-
unter ein, um Commons zu zerstoren. So wurde in Peru vorgeschlagen (und nicht
nur dort), bisher gemeinschaftlich genutztes Land aufzuteilen und mit individu-
ellen Eigentumstiteln versehen an die indigene Bevolkerung zu verteilen — selbst-
verstindlich formal gerecht. Mitglieder von Gemeinschaften sollten in isolierte
nutzenmaximierende Einzelwesen verwandelt werden. Die indigene Bevilkerung
hat diesen Plan zuriickgewiesen, da sie ihre Lebensweise gefihrdet sah.

Commons funktionieren nur, wenn alle einbezogen sind und niemand aus der
Gemeinschaft herausfillt. Sie basieren auf Kooperation und erzeugen Koopera-
tion. Sie ermdglichen verantwortliches Handeln und brauchen es auch. Commons
und ihre soziale Praxis, das Commoning, reprisentieren eine »strukturelle Ge-
meinschaftlichkeit«. Das Menschenbild des Homo oeconomicus wird in Commons-
Projekten praktisch widerlegt. Niemand muss irgendwie sein, um in Commons-
Projekten mitzumachen, aber viele verindern sich, wenn sie es tun. Menschen
kénnen in Commons das leben, was sie eigentlich immer schon sind: gesellschaft-
liche Wesen, die gemeinsam ihre Lebensbedingungen erschaffen. Im Unterschied
zur Marktlogik hat der Einzelne nichts davon, sich auf Kosten anderer durchzu-
setzen. Ein zentraler Lernschritt im Commoning besteht darin, zu verstehen, dass
die eigenen Bediirfnisse nur dann berticksichtigt werden, wenn die Bediirfnisse
der anderen ebenfalls in den gemeinsamen Aktivititen aufgehoben sind. Diesen
Aspekt der Commons nenne ich »strukturelle Inklusion«. Die Ubuntu#-Philoso-
phie der Vélker der Zulu und Xhosa formuliert dies so: »Ich bin, weil du bist, und
ich kann nur sein, wenn du bist.«

Genau besehen wird damit eine Selbstverstindlichkeit ausgedriickt. Sie kommt
uns deshalb so besonders vor, weil wir von Kindesbeinen an darauf trainiert sind,
uns als Einzelne gegen andere durchzuschlagen.s Selektion bestimmt unser Er-
leben in der Schule, mit den Noten werden Lebenschancen zugewiesen. Selektion

3 | Sieheunter:http://womblog.de/2011/05/27/peru-vorschlag-der-individuellen-landtitel
vergabe-fr-indigene-stt-auf-kritik/ (Zugriff am 06.02.2012) sowie zur Landfrage den Bei-
trag von Dirk Léhr in diesem Buch (Anm. der Hg.).

4 | Das Wort Ubuntu bedeutet in etwa Menschlichkeit, Ndchstenliebe und Gemeinsinn.

5 | Uber diesen Aspekt schreibt Friederike Habermann in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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erfahren wir auf den Mirkten, wenn wir unsere Arbeitskraft oder unsere Produkte
verkaufen miissen. Selektion erfahren wir bei Krankheiten oder im Alter, wenn wir
darum bangen, ob wir eine angemessene Pflege erhalten. Selektion ist das Mittel
der strukturellen Exklusion der Marktlogik. Was »sich nicht rechnetx, fillt durch
den Rost.

Nun kennen auch Commons ein »drinnen« und »drauflen«, miissen also in
irgendeiner Weise entscheiden, wer dazugehort und wer nicht. Von Elinor Ostrom
wissen wir, dass eine solche Grenzziehung wichtig ist — zumindest bei rivalen Ge-
meinressourcen.® Da die Commons keiner ckonomischen Logik folgen, spielen
jedoch ganz andere Kriterien als beim Markt eine Rolle. Das kénnen etwa lokale
Zugehdrigkeit, geleistete Beitriige oder Uberlegungen sein, die sich aus der Art der
Nutzung der jeweiligen Commons ergeben. So ist ein freier Zugriff (»open access«)
fiir eine nichtverbrauchende Nutzungsweise nichtrivaler Giiter sinnvoll, um eine
Unternutzung (mit Gefahr der Verwaisung) zu vermeiden. Eine verbrauchende
Nutzungsweise bei rivalen Glitern hingegen erfordert andere Regeln, da hier nicht
das Problem der Unternutzung, sondern der Ubernutzung besteht. Entscheidend
ist, welche Regeln von der Gemeinschaft als sinnvoll oder notwendig anerkannt
werden. Hier ist die primare Frage also nicht, was »sich rechnet«, sondern was die
Commons und ihre Ressourcen so bewahrt, dass alle Beteiligten auf Dauer etwas
davon haben. Die soziale Form ist an sich wertvoll, da die sozialen Beziehungen
das entscheidende Mittel sind, um Konflikte zu 16sen. Und die Konflikte sind so zu
16sen, dass — wie dargestellt — alle das Empfinden von Fairness haben.

Commons sind daher im Gegensatz zu Mirkten »strukturell verantwortungs-
fihig«. Commoners konnen die sozialen Beziehungen selbstbestimmt gestalten,
sie kénnen somit verantwortlich handeln. Damit haben sie jedoch auch die Ver-
antwortung, dies zu tun. In Commons kénnen Zielkonflikte, die unterschiedliche
Bediirfnisse ausdriicken, ausgetragen werden, bevor etwas getan wird. Beim Markt
wird erst gehandelt, und dann werden die Folgen sichtbar. Der Markt ist selten fi-
hig, unterschiedliche Bediirfnisse miteinander zu vermitteln und verantwortungs-
volle Losungen zu finden. Die widersinnigen Erscheinungen kennen wir alle. Die
Straflen sollen gut ausgebaut und staufrei sein, aber bitte nicht vor der eigenen
Haustiir vorbei fithren. Okostrom soll die Atomkraft ablésen, aber die Windrider
sollen das Landschaftsbild nicht stéren. Die Meere sollen nicht leergefischt wer-
den, aber der Fisch soll frisch und billig sein. Unterschiedliche Bediirfnisse und
Ziele kimpfen gegeneinander um ihre Durchsetzung, und wer die grofite Macht
mobilisieren kann, setzt sich durch. Erst werden Fakten geschaffen, und dann wer-
den die Folgen ausgebadet.

In Commons sind die Menschen in der Lage, unterschiedliche Bediirfnisse von
vornherein zu vermitteln. Die Bauern sind in der Lage, sich tiber die gemeinschaft-
liche Nutzung der Weide vorab und immer wieder neu zu verstindigen, so dass
diese nicht tibernutzt wird, Fischer kénnen sich — anders als Nationalstaaten — auf
nachhaltige Fangquoten einigen, freie Software-Projekte auf Priorititen. Spannend
wird es, wenn Bauern, Fischer und Software-Entwickler ein Commons-Projekt bil-

6 | Der Begriff der »Rivalitat« wird im Beitrag von Silke Helfrich ab S. 85 erkl&rt (Anm. der
Hg.).
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den, wenn es tatsichlich um sehr unterschiedliche Ressourcen und Bediirfnisse
geht. Und es geht noch weiter. Der Filmemacher Kevin Hansen driickt die iiber-
greifende Verantwortung so aus: »Der Commons-Ansatz unterstellt von Haus aus
Verantwortlichkeit und Rechte fiir alle. Niemand bleibt aulen vor. Es ist die Ver-
antwortung aller Commons-Treuhinder (tatsichlich meint das jede und jeden),
verantwortlich zu sein — auch fiir jene, die nicht sprechen. [...] [Dies] schlief3t [...]
nicht nur die jungen, dlteren oder behinderten Menschen ein, die nicht fiir sich
selber sprechen konnen. Es meint auch die Entrechteten, die Armen, die Indige-
nen und andere Menschen, die traditionell keine bedeutende Stimme in Politik
und Okonomie haben.«’

Der Einschluss aller ist zwar prinzipiell und strukturell in der Logik der Com-
mons angelegt, aber er setzt sich dennoch nicht automatisch durch, sondern muss
bewusst umgesetzt werden. Die grundsitzlich gegebene Gestaltungsfreiheit be-
deutet auch eine Gestaltungsnotwendigkeit. Das ist anders als bei Marktbeziehun-
gen, wo die Regeln extern und uniform vorgegeben sind: Was sich rechnet, das gilt.
Gemeinschaften miissen ihre Regeln, die auf die jeweilige Situation passen und
fiir die beteiligten Menschen angemessen sind, selber finden. Dabei sind die Verlo-
ckungen der Marktlogik, sich doch auf Kosten der anderen Vorteile zu verschaffen,
allgegenwirtig. Doch auch ich bin fiir andere der Andere. Setze ich mich auf Kos-
ten anderer durch, so werden es diese mir nachtun (oder mich ausschlieffen). Eine
Abwirtsspirale setzt ein. Das kennen wir aus vielen anderen Zusammenhingen.
Wer es schneller schafft, das Lohnniveau abzusenken, sichert die Arbeitsplitze.
Wer stirker Sozialleistungen einspart, bekommt die nichsten Kredite zum Uber-
leben. Das ist die Logik der Mirkte, bei der am Ende die meisten verlieren, und
auch die Gewinner kénnen nicht sicher sein, ob sie vielleicht morgen schon selbst
zu den Verlierern gehoren. Commons und ihre strukturelle Gemeinschaftlichkeit,
Inklusion und Verantwortungsfihigkeit kénnen wir nur gegen die Logik des Aus-
schlusses durchsetzten. Das ist nie einfach, aber es lohnt sich.
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Das »Betriebssystem« der Commons

Version 0.5

Silke Helfrich

Eine der Grundthesen dieses Buches: Commons veranschaulichen das Leerlaufen
des dominierenden Wirtschaftssystems. Auf welchen Grundgedanken Commons
aufbauen und welche Ergebnisse die produktive Seite der Commons im Idealfall
produzieren, das soll hier in einer schematischen — und damit grob verkiirzten —
Gegentiiberstellung mit dem Bestehenden deutlich werden.

GEWINNLOGIK COMMONS-LOGIK

Grundiiberzeugungen beziiglich ...

Ressourcen Knappheit ist gegeben genug fur alle durch Teilen
oder wird hergestellt. (rivale Ressourcen)
Fiille (nichtrivale Ressourcen)
Strategie: »effiziente« Strategie: Gestaltung
Ressourcenzuteilung der Sozialbeziehungen

ist entscheidend
fuir nachhaltige und faire

Ressourcennutzung.
Menschenbild individueller Nutzenmaxi- kooperationsfihiges
mierer (Homo oeconomicus) | soziales Wesen
Mensch — Natur/ Trennung im Sinne von: Interrelationalitit:
Mensch - Beziehung | Entweder — Oder Das Eine existiert
Individualismus — durch das Andere.
Kollektivismus
Mensch — Natur
Triger des Wandels machtvolle Interessen- Gemeinschaften und
gruppen oder institutio- ihre Netzwerke
nalisierte Politik Die Losung kommt

von den Rindern.
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Fokus auf Tauschen Nutzen
Wirtschaftswachstum (BIP) | Gemeinwohl
Effizienz Komplementaritit
Zeiteinsparung Zeitverausgabung
Kernfragen Frage: Was ldsst Frage: Was wird
sich verkaufen? zum Leben gebraucht?
Governance
Entscheidungs- hierarchisch; Top-down horizontal; Bottom-up
prozesse Anordnung und Macht Selbstorganisation
und Monitoring
Entscheidungsprinzip | Mehrheitsprinzip Konsensprinzip
Sozialbeziehungen
Machtverhiltnisse Tendenz: Zentralisierung Tendenz: Dezentralisierung
(Monopolisierung) (Autonomie)
Besitzverhiltnisse Exklusives Privateigentum: | Gemeinsam genutzter Besitz:

»Mit meinem Eigentum
tue ich, was ich will.«

»Fiir meinen Mitbesitz bin
ich mitverantwortlich.«

Zugang zu rivalen begrenzt begrenzt

Ressourcen (z.B. Regeln werden vom Regeln werden von

Wasser, Land, Wald) | Eigentiimer festgelegt. Nutzerinnen und Nutzern
gemeinsam festgelegt.

Zugang zu nicht begrenzt frei

rivalen Ressourcen Knappheit wird Open Access

(Code, Ideen)

kiinstlich hergestellt.

Nutzungsrechte werden vom werden von koproduzieren-
Eigentiimer gewihrt den Nutzerinnen
(oder auch nicht) und Nutzern festgelegt
Fokus auf: Fokus auf:
Rechte des Einzelnen Fairness fiir alle
Praxis Durchsetzung Commoning
auf Kosten anderer Kooperation dominiert
Konkurrenz dominiert
Wissensproduktion
»verbetriebswirtschaftlicht« | kooperativ; peer-to-peer
Verwertung ist prioritar Verwertung ist sekundar
proprietire Technologien freie Technologien
Dominanz Anerkennung unter-
von Expertenwissen schiedlicher Wissenssysteme
Auswirkungen

fiir die Ressourcen

Ausbeutung
Einhegung (»enclosure«)

Erhaltung
Reproduktion
und Vermehrung
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fiir die Gesellschaft Individualinteressen versus | Die Entfaltung jedes Einzel-
Allgemeininteressen nen ist die Voraussetzung
fuir die Entfaltung der Ande-
ren und umgekehrt.

Ausschluss Selbstentfaltung

Silke Helfrich (Deutschland) ist Autorin und unabhdngige Commons-Aktivistin. Sie ist
Griindungsmitglied der Commons Strategies Group. Fiir mehrere Jahre war sie Repré-
sentantin der Heinrich-Boll-Stiftung in der Region Mexiko-Zentralamerika. Sie ist Her-
ausgeberin von Wem gehdrt die Welt und des Ostrom-Buchs: Was mehr wird, wenn wir
teilen. Sie bloggt auf http://www.commonsblog.de sowie http://www.gemeingueter.de.



Eine neue wissenschaftliche Wahrheit setzt sich nie in der Weise durch,
dass ihre Gegner liberzeugt werden und sich als belehrt erklaren.

Vielmehr wird die heranwachsende Generation von vornherein mit den
neuen Einsichten vertraut gemacht und die Gegner sterben allméhlich aus.
Max Planck



Eine kurze Phanomenologie der Commons

Ugo Mattei

Die Urspriinge der modernen Wissensordnung

Die Teilhabe an Gemeingiitern ist kein Zugestindnis. Sie stehen Menschen ein-
fach zu, weil sie lebensnotwendig sind. Alle haben das Recht auf einen gleichen
Anteil an ihnen. Daher muss die Gesetzgebung jeden ermichtigen, dieses gleiche
und unmittelbare Zugangsrecht auch durchzusetzen. Zudem tragen alle gleicher-
maflen Verantwortung fiir die Gemeingiiter wie Wasser, Land, Luft. Sie teilen die
Verpflichtung, deren Reichtum an nachfolgende Generationen weiterzugeben.
Commons, als machtvolle Quelle von Emanzipation und sozialer Gerechtigkeit,
stehen heute im klaren Gegensatz zum Staat sowie zu jener Form des Privateigen-
tums, die vom Markt hervorgebracht wird. Doch sie wurden vom positivistischen
wissenschaftlichen Diskurs regelrecht verschiittet. Wir miissen daher den Com-
mons durch eine neue, ganzheitliche Sichtweise wieder zu ihrem Recht verhelfen,
damit sie ihr emanzipatorisches Potential entfalten kénnen.

Gewohnlich wird der Anspruch auf soziale Gerechtigkeit durch die »Men-
schenrechte der zweiten Generation« begriindet, die der Staat in besonderer Weise
verpflichtet ist zu respektieren und zu garantieren. In den westlichen Demokratien
sind die (derzeit schwichelnden) Institutionen des Wohlfahrtsstaates fiir soziale
Gerechtigkeit zustindig.

Die Vorstellung, vor allem der Staat habe soziale Rechte abzusichern, war fiir
die Entwicklung der westlichen Rechtsprechung zentral. Seit der wissenschaft-
lichen Revolution und der Reformation wurden Fragen der sozialen Gerechtig-
keit aus dem Kernbereich des Privatrechtes ausgeschlossen. Das scholastische
Rechtsverstindnis des 16. Jahrhunderts — das auf zwei Gerechtigkeitskonzeptio-
nen beruhte, nimlich Verteilungsgerechtigkeit und ausgleichender Gerechtigkeit
— wurde mit der Entstehung des westlichen Rechtssystems aufgegeben. Im 17.
Jahrhundert — etwa seit Grotius — begann man, Gerechtigkeitsfragen mit Fairness
in vertraglichen Vereinbarungen zwischen Individuen gleichzusetzen. Das Prob-
lem der Verteilung galt als nur auf die ganze Gesellschaft anwendbar, nicht auf
einzelne Teile. Verteilung wurde fortan als sozialer Tatbestand angesehen. Damit
war die Rechtsprechung fiir Verteilungsgerechtigkeit nicht mehr zustindig.

Eine weitere bedeutende Verinderung im 17. Jahrhundert war die sogenannte
wissenschaftliche Revolution, die dem Positivismus und der modernen Wissens-
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ordnung zum Durchbruch verhalf (Capra 2009). Nach diesem Weltbild miissen
Fakten von Werten getrennt werden, denn die »Welt, wie sie ist« sei klar von der
»Welt, wie sie sein sollte« zu unterscheiden. Die Okonomie, die sich im 18. Jahr-
hundert als autonomer Zweig der Wissenschaft entwickelte, folgte dieser Sichtwei-
se (Blaug 1962). Verteilung wurde vollstindig den politischen Werten zugeordnet
(»was sein sollte«), und nicht dem Bereich messbarer Fakten (»was ist«). Damit
war die Diskussion, wie Ressourcen in einer gerechten Gesellschaft zu verteilen
sind, nicht nur aus der Rechtswissenschaft verbannt, sondern auch aus dem per
Eigendefinition zur Wissenschaft erhobenen ckonomischen Diskurs.

Verteilungsgerechtigkeit wurde somit Gegenstand der Politik, die (wenn iiber-
haupt) von staatlichen Institutionen des 6ffentlichen Rechts oder iiber ordnungs-
politische Instrumente bearbeitet wurde. Die Entstehung des Wohlfahrtsstaates
im frithen 20. Jahrhundert galt als auflergewohnlicher staatlicher Eingriff in die
Marktordnung. Er erfolgte hauptsichlich durch Besteuerung, die zum Ziel hatte,
den schwicheren Mitgliedern einer Gesellschaft ein Mindestmaf an sozialer Ge-
rechtigkeit zu garantieren. Soziale Gerechtigkeit konnte seit dieser Zeit im Westen
nicht mehr bis ins Zentrum des rechtlichen Diskurses vordringen. Sie blieb den
finanziellen Krisen ausgeliefert: kein Geld, keine sozialen Rechte (Mattei/Nicola
2000)!

Die Idee der Commons bietet uns nun, rechtlich und politisch, genau jene
Instrumente, die wir brauchen, um die zunehmende Marginalisierung sozialer
Gerechtigkeit wieder anzusprechen. Weil die Commons jenseits des Duopols Staat
und Markt angesiedelt sind, liefert ihr institutioneller Rahmen ein alternatives ju-
ristisches Denkmodell, das eine gerechtere Ressourcenverteilung erméglicht.' Da
Commons die Menschen unmittelbar zum Handeln erméchtigen, kénnen sie —
falls theoretisch und politisch durchdacht — eine wichtige Rolle dabei spielen, die
soziale Gerechtigkeit wieder ins Zentrum des rechtlichen und 6konomischen Dis-
kurses zu riicken.

Die Commons wahrnehmen

Derzeit sieht es so aus, als wiirden die beiden Pole — »das Offentliche« (der Ein-
flussbereich der Regierung) und »das Private« (der Bereich von Markt und Privat-
eigentum) — das ganze Spektrum der Handlungsméglichkeiten abdecken. Diese
starre Polaritit ist eine Folge der modernistischen Tradition, die noch immer die
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften dominiert. Sie entzieht die Commons der
offentlichen Wahrnehmung.

Commons erfiillen Aufgaben, die von ihren Nutzern oft fiir selbstverstind-
lich gehalten werden: Viele, die von ihnen profitieren, schenken ihrem wahren
Wert kaum Beachtung. Vielmehr erkennen sie ihn erst, wenn die Commons zer-
stort sind und Ersatz gefunden werden muss. Commons dhneln gewissermafien
der Hausarbeit, die erst dann wahrgenommen wird, wenn sie nicht erledigt wird.
Wenn niemand das Geschirr spiilt, erkennt man den Wert dieses Tuns. Mit ande-

1 | Siehe dazu auch den Beitrag von David Bollier und Burns Weston in diesem Buch
(Anm. der Hg.).

71



72

Kapitel | — Commons. Ein Paradigmenwechsel

ren Worten: Wir vermissen manche Dinge erst, wenn sie verloren gegangen sind
— wie die Mangrovenwilder in den Kiistenregionen. Wenn Entscheidungen tiber
Entwicklungsvorhaben zu treffen sind, halten Menschen die Existenz der Mang-
roven fiir selbstverstindlich. Sie denken nicht an deren Rolle fiir den Schutz der
Kiistenorte vor Tsunamis. Erst wenn der Tsunami anrollt und die Dérfer zerstort,
wird die Bedeutung der Mangrovenwilder wirklich deutlich (Brown 2009). Einen
gleichwertigen, kiinstlichen Schutzwall zu bauen, wire extrem teuer.

Es ist politisch immens wichtig und auch fiir jedes ernsthafte wissenschaftliche
Vorgehen unabdingbar, die Commons sichtbar zu machen und ihre Rolle fiir das
Leben in Gédnze anzuerkennen. Man kann sich dabei nicht mit einem beschrink-
ten Begriffsverstindnis der Analyse der Commons nihern. Weil genau dies aber
getan wurde, konnten die vorherrschenden Sozialwissenschaften diese Null-Sum-
men-Dualitit von Markt und Staat verinnerlichen, und daher fehlt es ihnen auch
an Werkzeugen fiir eine treffende Analyse der Commons.

Man konnte es so ausdriicken: Commons verschwinden, weil sie strukturell
mit wesentlichen Aspekten des westlichen Rechtssystems unvereinbar sind. Die
Rechtsprechung hat den Individualismus und die Dichotomie von Staat und Pri-
vateigentum miteinander verkoppelt und zu ihrer alleingiiltigen Grundlage ge-
macht. Schon im alten Rom, Jahrhunderte vor der Geburt des modernen Staates,
haben michtige Familien ihre Lindereien durch die Aneignung von Commons
ausgeweitet. Engels beschrieb die private Aneignung der Commons als das grund-
legende Muster der wirtschaftlichen Entwicklung Europas. Westliches Recht hat
also bei der Zerstorung der Commons eine wichtige Rolle gespielt und keineswegs
zu ihrem Schutz beigetragen. Auch der Wissenskapitalismus scheint diesem Mus-
ter noch zu folgen (Boyle 2003), man denke nur an die gerichtliche Verfolgung des
Peer-to-Peer-Filesharing im Internet.

Fir Commoners war es immer schwierig, eine Vertretung vor Gericht zu fin-
den, um gegen jene zu klagen, die sich die Gemeingiiter anzueignen versuchten.
Schlieflich niitzen die Commons frither wie heute vor allem armen Bauern (oder
jungen Internetsurfern), die kein Geld haben, den Rechtsweg zu beschreiten. Er-
innern wir uns, wie leicht die Bauern in England in der entscheidenden Phase des
beginnenden Kapitalismus Opfer von Einhegungen, sprich: Landnahme, wurden
und schlieflich die notwendige Arbeitskraft fiir die aufstrebenden Manufakturen
stellten. Sowohl die Einhegungen als auch die gewaltsame Rekrutierung der ent-
eigneten Bauern fiir den Arbeitsmarkt wiren ohne das Biindnis zwischen dem
Privateigentum (als Rechtsinstitut) und dem Staat schlichtweg unméglich gewe-

sen (Tigar 1977).

2 | Filesharing bezeichnet die direkte Weitergabe von Dateien zwischen Internetnutzern
unter Verwendung eines Peer-to-Peer-Netzwerks. Die Dateien befinden sich auf den Com-
putern der Teilnehmer oder auf dafiir zweckgebundenen Servern und werden von dort aus
verteilt. Filesharing ist vielen Unternehmen der Unterhaltungsindustrie ein Dorn im Auge,
sie versuchen deshalb gerichtlich dagegen vorzugehen. Unter anderem wird Strafanzeige
gegen Provider erstattet, um die Herausgabe von Kundendaten durchzusetzen und (Mas-
sen-)Abmahnungen oder Klagen gegen die Nutzer einzuleiten (Anm. der Hg.).
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Diese Ausgangssituation und die Struktur unseres westlichen Rechtsrahmens
sind der Grund dafiir, dass Commons heute ein kaum beachteter theoretischer
Ausnahmefall zwischen entweder dem Markt oder dem Staat darstellen. So werden
sozial konstruierte und politisch festgelegte Fakten zur unumstofilich erscheinen-
den Realitit.

Die Markt/Staat-Dichotomie entzaubern

Privateigentum und Staat sind die beiden grofen Institutionen in Recht und Poli-
tik, die die duale Weltsicht am Leben erhalten. Diskussionen, die diese Dichotomie
reproduzieren, laufen in die falsche Richtung. Denn hier wird ein Unterschied
konstruiert, der nicht existiert. Der Staat ist nicht mehr der demokratisch legiti-
mierte Vertreter der Gemeinschaft aller Individuen, sondern lingst ein Marktak-
teur unter vielen. Das Zusammenspiel oder gar die Verschmelzung staatlicher und
privater Interessen lisst wenig Spielraum fiir eine Infrastruktur der Commons, so
iiberzeugend die Belege fiir ihren Nutzen auch sein mégen.

Gemeinhin werden Markt und Staat heute als radikal miteinander im Konflikt
stehende Institutionen dargestellt. Etwas kryptisch wird eine Null-Summen-Bezie-
hung behauptet: mehr Staat bedeute weniger Markt, und weniger Markt bedeu-
te mehr Staat. In dieser vereinfachenden Schematisierung stehen Staat und Pri-
vateigentum exemplarisch fiir die Pole »6ffentlich« und »privat«. Dieses Bild ist
falsch. Weder vor noch in der Moderne war es zutreffend, denn strukturell stehen
die beiden Bereiche als soziale und lebendige Organisationen in einer symbioti-
schen Beziehung zueinander. Der behauptete Widerspruch ist ein Kunstprodukt.
Er ist das Ergebnis einer ideologischen Entscheidung in der Tradition des Indivi-
dualismus und trat als Konflikt bereits zu Beginn des liberalen Individualismus zu
Tage, nimlich bei John Locke und Thomas Hobbes, den beiden bedeutendsten Ver-
techtern des Privateigentums einerseits und des Staates als Souverdn andererseits.

Diese Reduktion auf den Dualismus Markt versus Staat verschleiert, dass
Eigentum (Markt) und Souverdnitit (Staat) eine gemeinsame Struktur haben, die
auf Machtkonzentration beruht. In privaten Strukturen (Unternehmen) konzen-
trieren sich die Entscheidungsmacht und die Macht, andere auszuschlieRen, in
den Hinden einer Person (dem Eigentiimer) oder in einer Hierarchie (dem Ge-
schiftsfithrer). Ganz dhnlich liegt in 6ffentlichen Institutionen (Biirokratien) die
Macht in den Hénden jener, die sich ganz oben in der Hierarchie befinden. Beide
Archetypen ruhen auf dem gleichen Fundament: der Herrschaft eines Subjekts
(eines Individuums, eines Unternehmens, der Regierung) tiber ein Objekt (ein
privates Gut, eine Organisation, ein Territorium). Einen Gegensatz zwischen die-
sen Bereichen zu behaupten, obwohl sie genauso strukturiert sind, ist Ergebnis
des modernen cartesianischen, reduktionistischen, quantitativen und individualis-
tischen Denkens.

Das individualisierte Subjekt — einsam, narzisstisch und bediirftig — befriedigt
nun seine Wiinsche tiber Produkte, Waren und Objekte. Der Blick fiir die Bezie-
hungsvielfalt ist leer geworden, was auch zu unserer Entfremdung von der Natur
gefiihrt hat (»wir besitzen sie, also sind wir nicht Teil von ihr«). Die Natur wird
nunmehr wissenschaftlich als »objektiv« konstruiert. Nach der dominanten Lehre

73



74

Kapitel | — Commons. Ein Paradigmenwechsel

zeigt sich diese Objektivitit darin, dass jegliche menschliche Interaktion messbar
wird — und zwar durch ein Preissystem, das den Wert der Dinge bestimmt. »Objek-
tive« Preise miissen fiir die Befriedigung aller »Bediirfnisse« gezahlt werden — von
den einfachsten bis zu den komplexesten, sie alle wurden kommodifiziert.

Diese typisch individualistische »Erzihlung« in liberaler Tradition (wie im My-
thos von Robinson Crusoe) weckt Bediirfnisse, die der Markt befriedigen soll, wih-
rend Gemeinschaftserfahrungen aus unserem Bewusstsein verdringt werden. Je
mehr Bediirfnisse das einsame Individuum hat, umso mehr Geld kann man mit
deren Befriedigung verdienen. So muss sich das qualitative Denken in sinnhaften
Beziehungen einem quantitativen unterordnen.

Offenbar spielen Okologie und systemisches Denken — Sichtweisen, die die
zerstorerischen Auswirkungen individueller Akkumulation auf die Allgemein-
heit sichtbar machen kénnten — in der heutigen Politik keine Rolle. Das liegt auch
daran, dass sie die Sozialwissenschaft als alleinigen Ideengeber ansieht (insbe-
sondere Mikrodkonomik, Politikwissenschaft und Marketing). Im Gegensatz zu
der berithmten Aussage des Mikrobiologen Garrett Hardin tiber die »Tragik der
Allmende« nach der »eine Allmende ein gesetzloser Ort ist, der der Zerstorung
anheimfillt«, sind es heute Staat und Markt, die diese Zerstérung verantworten,
indem sie sich ausschlielich auf das »Individuum« beziehen (Feeney et al. 1990).

Zwei grundverschiedene Weltbilder: Wetthewerb versus Kooperation

Die Grundannahme Hardins ist, dass der Mensch vom individuellen Eigennutz
getrieben sei. Nur die sture Anwendung des Modells des Homo oeconomicus’ er-
klirt die Ergebnisse (und den akademischen Erfolg) der sogenannten »Tragik der
Allmende«. Der Homo oeconomicus tauchte erstmals im Werk von John Stuart Mill
auf und wurde im 18. Jahrhundert von Adam Smith und David Ricardo im Main-
stream der politischen Okonomie verankert. Beide legten ihr Hauptaugenmerk auf
das Individuum als kurzfristigen Nutzenmaximierer. Hardins Parabel schloss an
diese Tradition an, indem sie die Commons als gesetzlosen Ort beschrieb. Dort
konne sich jeder nach Belieben gemeinsam zu nutzende Ressourcen aneignen,
was Anreize fiir Opportunismus und das Anhiufen von Dingen schaffe. Das fithre
schlieRlich zu einem zerstorerischen und »ineffezienten« Konsum.

Hier wird also das Bild eines Menschen beschworen, der zu einem Buffet ge-
laden ist, bei dem alle nach Belieben zulangen konnen: Statt die Fiille mit anderen
zu teilen, setzt dieser Mensch alles daran, die Kalorienmenge zu maximieren, die
er auf Kosten anderer zu sich nimmt, indem er so viel wie méglich so effizient wie
méglich und so schnell wie moglich verschlingt.

Weist die »Tragik der Allmende« auf den Widerspruch zwischen zwei Weltbil-
dern hin? Die dominante Weltsicht ist im Wesentlichen sozialdarwinistisch. Sie
macht Konkurrenz, Kampf und Wettbewerb zwischen physischen und juristischen
Personen zur Essenz unseres Seins. Ein ckologisches und ganzheitliches Ver-

3 | Siehe dazu auch den Beitrag von Friederike Habermann in diesem Buch.
4 | Den im Folgenden kurz benannten Widerspruch fiihrt Andreas Weber in seinem Bei-
trag aus (Anm. der Hg.).
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stindnis der Welt, basierend auf Beziehungen, Kooperationen und Gemeinschaft-
lichkeit, wird dabei verdringt. Dieses Modell, das in der Organisation von Gemein-
schaften an der »Peripherie«’ noch lebendig ist, wird durch Strukturanpassungen
und umfassende »Modernisierungs- und Entwicklungspline« der Weltbank und
des Internationalen Wihrungsfonds weiterhin gnadenlos unter Druck gesetzt. Wie
viele der Beitrige in diesem Band belegen, férdern diese Bestrebungen die »Kom-
modifizierung« — das Zur-Ware-Werden — von Land und lokalem Wissen ebenso
wie die kulturelle Anpassung, die durchgesetzt wird in Form von Menschenrech-
ten, Rechtsstaatlichkeit oder Geschlechtergerechtigkeit usw. und anschliefend als
rhetorische Rechtfertigung fiir die weitere Pliinderung dient (Mattei/Nader 2008).

Elinor Ostrom und ihr Team von Sozialwissenschaftlern haben tiberwiltigend
viele empirische Beweise zusammengetragen, die zeigen, dass Gemeineigentums-
formen erfolgreich sind und dass Individuen ihre gemeinsamen Ressourcen nicht
notwendigerweise zerstren. Ostroms Arbeit stellt unbestreitbar einen entschei-
denden Wendepunkt in der Wirtschaftstheorie dar. Sie widerlegt Hardins Tragik
— aber sie iibersieht, dass sich zwar nicht die Individuen, wohl aber Unternehmen
und Staaten so benehmen, dass es tatsichlich eine Tragik gibt. Ohne Referenz
auf die harten politischen und juristischen Kimpfe zwischen Commoners auf der
einen und der unheiligen Allianz zwischen Staat und Privateigentum (Kapital) auf
der andere Seite, die im Laufe der Geschichte ausgefochten wurden, bleibt die An-
wendbarkeit von Ostroms Forschungen begrenzt.

Die sogenannte »urspriingliche Akkumulation«, wie sie Marx beschrieb, hat
sich langst institutionalisiert. Sie wird von zentralistischen staatlichen Strukturen
und dem Kapital, das sich in Privateigentum und Konzernen konzentriert, ge-
meinsam fortgesetzt (und zugleich ideologisch legitimiert). Opfer dieser institu-
tionalisierten Ausbeutung der Mehrheit durch eine Minderheit sind die einfachen
(»nichtinstitutionellen«) Menschen. Das Phinomen bleibt keinesfalls auf die »par-
lamentarischen Einhegungen«® in England beschrinkt. Die These von der terra
nullius (dem Niemandsland), die von John Locke und anderen Gelehrten im Zuge
der Kolonisierung untermauert wurde, unterstiitzte den institutionellen Charakter
des »tragodienproduzierenden« Verhaltens (Mattei/Nader 2008). Der indigenen
Bevolkerung wurde schlicht das »Menschsein« abgesprochen; sie wurden auf »den
Naturzustand« reduziert, weil sie die zivilisierende Institution des Privateigen-
tums nicht hinnahmen. Spiter waren die Herrschaftsmuster, die institutionellen
Strukturen und die Grundformen der Einhegungen subtiler, aber nach wie vor ver-
dringen sie die Commons.

Hardins Parabel behilt trotz ihrer theoretischen Mingel — etwa dass Commons
gesetzlose Orte seien — eine erhebliche voraussagende Kraft, obwohl in der Regel

5 | Der Begriff bezeichnet die ein Machtzentrum umgebenden Gesellschaften, die in der
Regel in einem Abhéngigkeitsverhaltnis zu diesem Zentrum stehen (Anm. der Hg.).

6 | In England erforderten die »enclosures« wegen des Eingriffs in das auf Rechten und
Pflichten von Landlords und P&chtern beruhende Feudalsystem einen separaten Parla-
mentsbeschluss fir jedes einzelne Anwesen. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts und zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts wurden schliefllich die Landlords durch sogenannte »Inclosure
Acts«vom Parlament allgemein zur Einhegung erméchtigt (Anm. der Hg.).
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»normale Menschen« (auflerhalb moderner Institutionen) die Commons respek-
tieren. »Institutionelle Personen« wie Staaten oder Unternehmen, die als Homo
oeconomicus agieren, produzieren weiterhin tragische Ergebnisse. Daher scheinen
auch Ostroms zahlreiche Beispiele von »Menschen aus Fleisch und Blut, die ko-
operieren statt zu konkurrieren, nicht machtvoll genug, um Hardins Argumente
zu widerlegen. Nur unzureichend beriicksichtigen sie die institutionellen Realiti-
ten und die realen Machtverhiltnisse. Das birgt die Gefahr, dass Ostroms Kritik an
der »Tragik der Allmende« die Aufmerksamkeit von den Problemen ablenkt und
machtvolle Akteure in Wirtschaft und Politik davor schiitzt, sich fiir diese Trago-
dien verantworten zu miissen.

Ein Grofiteil der Commons-Literatur sollte noch einmal sorgfiltig und kritisch ge-
prift werden, damit wir nicht erneut einer mechanistischen Perspektive aufsitzen,
die die Trennung zwischen Objekt und Subjekt reproduziert und letztlich zur Wa-
renform fiihrt (Rota 1991).

Den Alltagsverstand ernst nehmen

Ein phdanomenologisches Verstindnis der Commons zwingt uns, den reduktionis-
tischen Subjekt-Objekt-Gegensatz zu tiberwinden, der beides zur Ware macht. Es
hilft uns zu verstehen, dass Commons (Gemeingiiter) — anders als private und
offentliche Giiter — keine Waren (Giiter) sind und nicht auf Eigentumsfragen re-
duziert werden diirfen. Sie driicken vielmehr eine qualitative Beziehung aus. Es
wire verkiirzt, zu sagen, wir haben ein Gemeingut. Wir sollten eher dariiber nach-
denken, in welchem Mafie wir (die) Commons sind, insofern auch wir Teil der Um-
welt, eines stidtischen oder lindlichen Okosystems sind. Subjekt und Objekt sind
untrennbar. Commons sind also ein unauflésbares Verhiltnis, das Individuen,
Gemeinschaften und das Okosystem miteinander verbindet. Diese ganzheitliche
Revolution hat tiefe historische Wurzeln, von Aristoteles’ Seinslehre bis hin zu jin-
geren Philosophen wie Husser]l und Heidegger, die Konzepte wie »Fundierung«
(Heidegger) oder »Relevanz« nutzten, um das Ende der objektiven Welt zu be-
zeichnen, in der die Subjekte von den beobachteten Objekten getrennt werden und
die Individuen von ihrer Umgebung. Auch in den Naturwissenschaften sind neue,
ganzheitliche Ansitze entstanden, etwa in der Physik oder in der systemischen
Biologie. Sie beruhen eher auf einer qualitativen Beschreibung von Beziehungen
als auf quantitativen Messungen und dem positivistischen Reduktionismus eines
Galilei, Descartes oder Newton (Capra 2004). Besonders die Quantenmechanik
und Einsteins Relativititstheorie haben eine erkenntnistheoretische Revolution
ausgelost, mit der sich die Kognitionswissenschaften oder die Bewusstseinsfor-
schung auseinandersetzen. Die Sozialwissenschaften konnten sich dieser ganz-
heitlichen Betrachtung noch nicht wirklich 6ffnen.

Commons kénnen nur aus einer phinomenologischen und ganzheitlichen
Perspektive beschrieben werden, die mit dem Reduktionismus unvereinbar ist.
Unvereinbar ist sie auch mit der Behauptung individueller Autonomie, so wie sie
in der kapitalistischen Tradition aus der Idee individueller Rechte entwickelt wur-
de. Commons hingegen ist eine ckologisch-qualitative Kategorie, die auf Inklu-
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sion, freiem Zugang und gemeinsamer Verantwortung basiert, wihrend Eigentum
und staatliche Souverénitit polit-6konomisch-quantitative Kategorien sind, die auf
Exklusion (produzierter Knappheit’) griinden: Die Rede von den individuellen
Rechten geht mit der mitunter gewaltsamen Machtkonzentration in den Hinden
Weniger einher.

Dies sollte Juristen veranlassen, sich der schwierigen, aber dringenden Aufga-
be zuzuwenden, die Fundamente einer neuen Rechtsordnung zu entwickeln, die
den gegenwirtigen Dualismus (Eigentum/Staat, Subjekt/Objekt, 6ffentlich/privat)
uiberwindet. Eine solche Ordnung muss die Dominanz des Privateigentums, des
Individualismus und des Wettbewerbs hinter sich lassen und die Interessen der
Allgemeinheit in den Blick nehmen. Wir brauchen Institutionen, die Nachhaltig-
keit und die volle Teilhabe aller Commoners weltweit ermdéglichen — auch die der
Armsten und Verletzlichsten.

Ein politischer Paradigmenwechsel

Angesichts der globalen Erwidrmung oder der Wirtschaftskrise bieten uns Com-
mons die Chance, die Realitidt grundlegend anders wahrzunehmen. Das ist auch
dringend geboten! Commons helfen uns, die Illusionen des modernen Liberalis-
mus und Rationalismus zuriickzuweisen. Deswegen reicht es nicht, sie einfach
nur als dritten Weg zwischen Staat und Privateigentum zu beschreiben, wie das
aktuell oft geschieht. Commons kénnen nicht darauf reduziert werden, die Reste
zu verwalten, die vom Bankett der westlichen Geschichte {ibrig sind — doch genau
dies scheint gegenwirtig das Anliegen der Politik. Commons — nicht als dritter
Weg, sondern als Konzept — brauchen einen institutionellen und einen rechtlichen
Rahmen, der es ermdglicht, das Biindnis zwischen Privateigentum und Staat auf-
zubrechen.

Die Verinderung, die wir politisch und theoretisch durchsetzen miissen, istim
Wesentlichen eine Verinderung der vorherrschenden Wissensordnung — statt von
der absoluten Herrschaft des Subjekts (als Eigentiimer oder Staat) iiber das Objekt
(als natiirliche Umwelt oder Territorium) auszugehen, sollten wir das Verhiltnis
zwischen beiden (Subjekt und Natur) in den Mittelpunkt stellen. Wir miissen wie-
der neu begreifen, dass das Uberleben jedes Individuums von seiner Verbunden-
heit mit anderen, mit der Gemeinschaft und mit der Umwelt abhingt. Die erste
Verinderung hin zu einer holistischen Sichtweise ist die Umorientierung von der
Quantitit (einem zentralen Aspekt der wissenschaftlichen Revolution und der ka-
pitalistischen Akkumulation) hin zur Qualitit.

Ein Rechtssystem, das auf Commons aufbaut, muss die Vorstellung von Hie-
rarchie zugunsten eines partizipatorischen und kooperativen Modells aufgeben.
Eines Modells, welches die Konzentration von Macht verhindert und die Interes-
sen der Gemeinschaft ins Zentrum stellt. Nur in einem solchen Rahmen kann
der Anspruch auf soziale Rechte wirklich erfiillt werden. In dieser Logik sind

7 | Mit »produzierter Knappheit« setzen sich auch Brian Davey, Silke Helfrich, Wolfgang
Hoschele und Roberto Verzola in einem Gesprach in diesem Buch auseinander (Anm. der
Hg.).
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Commons nicht einfach Ressourcen (Wasser, Kultur, das Internet, Land, Bildung),
sondern eher eine mit anderen geteilte Wahrnehmung unserer Realitit, die sich
radikal dem scheinbar unaufhaltsamen Trend entgegenstellt, alles einer betriebs-
wirtschaftlichen Logik zu unterwerfen. Trotz der dramatischen Krise von 2008
werden auch heute noch erhebliche 6ffentliche Mittel durch staatliche, angeblich
keynesianische Eingriffe in den Privatsektor verschoben. Die Logik der Pliinde-
rung konnte offensichtlicher nicht sein.

Weniger Staat, weniger Markt, mehr Commons — das ist, so glaube ich, der
einzige Weg, um einer anderen Erzihlung von sozialer Gerechtigkeit zum Durch-
bruch zu verhelfen.
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Commons und das Offentliche

Wem gehdren dffentliche Dienstleistungen?

Brigitte Kratzwald

Wenn wir in Europa von Commons sprechen, taucht regelmifig die Frage auf, ob
offentliche Dienstleistungen auch Commons seien. Um diese Frage zu beantwor-
ten, ist es notwendig, sich einerseits mit dem Verstindnis von (Sozial-)Staat und
andererseits mit dem Begriff des »Offentlichen« auseinanderzusetzen.

Vom Sozialstaat zum neoliberalen Wettbewerbsstaat'

Der Sozialstaat, wie er seit Ende des Zweiten Weltkriegs bis in die 198cer-Jah-
re fiir Westeuropa typisch war, erfiillte drei Funktionen: die Umverteilung des
Reichtums durch Steuern, die Absicherung gegeniiber individuellen Risiken
durch Versicherungs- und Transferleistungen und die Bereitstellung von Giitern
und Dienstleistungen, die allen Menschen gratis oder zu erschwinglichen Preisen
zur Verfiigung stehen sollten.> Der Staat erlangte dadurch auch ein hohes Mafl
an Kontrolle, was hiufig Anlass fiir Kritik am »allmichtigen« Staat war. Als sich
das neoliberale Wirtschaftsmodell durchsetzte, wurden die Rolle und die Aufga-
ben des Staates neu bestimmt. Seither besteht die wichtigste Aufgabe des Staates
darin, die Wettbewerbsfihigkeit abzusichern. Die Bereitstellung von Giitern und
Dienstleistungen musste nach Marktkriterien erfolgen oder wurde ginzlich an
private Unternehmen tibertragen, wodurch sie effizienter und kundenorientierter
werden sollte — ein Versprechen, das sich nicht erfiillte. Lebensnotwendige G-
ter und Dienstleistungen wurden teurer und ihre Qualitit mitunter schlechter.
Zudem stehen sie oft nicht mehr flichendeckend zur Verfiigung. Der Staat ist
also kein neutraler Akteur, der Allgemeininteressen vertritt, sondern er spiegelt
gesellschaftliche Krifteverhiltnisse wider. Soziale Bewegungen beschrinkten sich
lange Zeit darauf, vom Staat einzufordern, sich fiir den Erhalt 6ffentlicher Dienst-
leistungen einzusetzen. Das galt fiir die Stop-GATS-Kampagne (die Kampagne
gegen die Dienstleistungsrichtlinie der EU) genauso wie fiir verschiedene Initia-
tiven gegen die Privatisierung der Wasserversorgung, des offentlichen Verkehrs

1 | Dieser Begriff stammt von Joachim Hirsch, vgl. z.B. Hirsch 2002: S. 110ff.
2 | Diese Elemente traten allerdings in den verschiedenen Typen des Wohlfahrtsstaates,
wie sie Esping-Andersen (1990: 9ff) unterschieden hat, in unterschiedlichem Ausmaf auf.
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oder von Krankenhiusern und Pflegeeinrichtungen. Sie konzentrierten sich auf
die Notwendigkeit ausreichender Finanzierung, waren aber aufgrund 6ffentlicher
Sparprogramme bis auf wenige Ausnahmen kaum erfolgreich. Wenn wir uns nun
iiberlegen, wie die Idee der Commons die Frage der 6ffentlichen Dienstleistungen
neu stellen konnte, miissen wir zunichst zu einer Neubestimmung des Begriffs
des »Offentlichen« kommen.

Nur Staat oder Markt?

In der Giiterdefinition der klassischen Okonomie sind 6ffentliche Giiter solche,
die von Nicht-Rivalitit und Nicht-Ausschliefbarkeit gekennzeichnet sind. Da Aus-
schlieRbarkeit aber sozial verhandelbar ist, erfolgt die Ubereinkunft dariiber, was
»offentlich« (im Sinne von »vom Staat«) erbracht werden sollte, auf politischer
Ebene. Bereits Adam Smith hatte festgestellt, dass der Staat bestimmte Dinge be-
reitstellen miisse, weil sie nicht marktgingig, aber doch im Interesse der Allge-
meinheit seien. Er nannte dabei neben anderen die Erziehung und Unterrichtung
der Jugend (Smith o.].: 743). Im Sozialstaat wurden viele Bereiche, von der Ener-
gie- und Wasserversorgung oder dem o6ffentlichen Verkehr iiber den Wohnungs-
bau und offentliche Medien bis hin zu Gesundheitsversorgung und Bildung, auf-
grund politischer Entscheidungen dem Staat {iberantwortet. Er sollte dafiir sorgen,
dass diese Dinge fiir alle zur Verfiigung stehen. Es handelt sich gleichermafen
um politische Entscheidungen, wenn heute immer mehr dieser Bereiche wieder
dem Markt tiberlassen werden. Durch diesen Markt-Staat-Dualismus ist die Wahr-
nehmung entstanden, »offentlich« bedeute, etwas sei im Eigentum des Staates
oder werde von diesem erbracht, wobei der Staat als Dienstleistungs-Institution
angesehen wird, die den Biirgern gegentibersteht.

Die Offentlichkeit sind wir!

In der Geschichte finden wir jedoch ein anderes Verstindnis von Staat und Of-
fentlichkeit. Fiir Aristoteles etwa war der Mensch als zoon politikon, als soziales
Wesen, von seiner Natur aus »darauf ausgerichtet, sich als Gesellschaft zu orga-
nisieren und in ihr zu agieren«. Daraus leitet sich das Ideal des Staatsbiirgers ab,
der dadurch definiert ist, »dass er am Richten (krisis) und an der Regierung (arché)
teilnimmt«. Beides geschieht in der 6ffentlichen Versammlung aller Biirger, die
dort Rechte und Pflichten wahrzunehmen haben (alle Zitate nach Schmidt 2007:
39ff).# Dieses biirgerschaftliche Engagement konstituierte den Staat und geschah
nicht jenseits staatlicher Strukturen (ebd.: 13).

Der Zugang zu den Commons, dem gemeinsam genutzten Land, sicherte im
historischen England nicht nur den Lebensunterhalt, sondern auch die Unabhin-

3 | Vgl. die Beitrdge von Silke Helfrich, James Quilligan und Josh Tenenberg in diesem
Band (Anm. der Hg.).

4 | Allerdings war die Teilnahme an diesem 6ffentlichen Disput nur freien M&nnern mog-
lich, die von der fiir die gesellschaftliche Reproduktion notwendigen Arbeit freigestellt wa-
ren, da diese von Sklaven und Frauen erledigt wurde.
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gigkeit derer, die kein eigenes Land besaflen, und gab ihnen die Méglichkeit, ihre
politischen Rechte in Anspruch zu nehmen. Die Einhegung der Commons war da-
her eine Entmachtung der Commoners, denn Commons waren die Offentlichkeit
der Besitzlosen. Dort versammelten sie sich, um ihre Rechte zu verteidigen, dort
war der Raum, in dem Aufstinde und Umstiirze geplant wurden.s Noch 1795 nahm
ein Knappenaufstand im kirntnerischen Hiittenberg von einer Versammlung auf
einer Tratte seinen Ausgang.® In einigen Schweizer Kantonen gibt es noch heute
die Landsgemeinde. »Die wahl- und stimmberechtigten Biirger eines Kantons ver-
sammeln sich an einem bestimmten Tag unter freiem Himmel, um die legislati-
ven Arbeiten zu erledigen.«’

Fragen offentlichen Interesses wurden in all diesen Fillen nicht von der Ins-
titution Staat bearbeitet, sondern von allen Menschen, die sich an der Gestaltung
eines Gemeinwesens beteiligen. Ein solches Verstindnis des Offentlichen umfasst
auch die Aspekte der Aneignung und Selbstermichtigung und bestimmt »das Of-
fentliche« als Ort des Commoning. Auch aktuelle Diskussionen iiber den 6ffentli-
chen Raum weisen in diese Richtung (Kruse/Steglich 2006: 87).

Damit kénnen wir die Frage nach &ffentlichen Dienstleistungen aus der Pers-
pektive der Commons stellen.

Das Offentliche - jenseits von Staat und Familie

Auch der Begriff »privat« bedarf einer niheren Betrachtung. Er besitzt eine Doppel-
bedeutung, die im Zusammenhang mit Privatisierungen im Sozial-, Gesundheits-
und Bildungsbereich besonders sichtbar wird. Einerseits bezieht er sich auf die Er-
bringung marktgingiger Leistungen durch profitorientierte private Unternehmen,
also den Markt, andererseits auf die Riickfithrung von Leistungen, die nicht markt-
gingig sind, in die Sphire des Privaten. Neben dem Dualismus Staat oder Markt
wird hier ein zweiter Dualismus Staat oder Privatim Sinne von Familie oder Ehren-
amt sichtbar. In Analogie zu den Commons kénnen wir also auch das Offentliche
als einen Bereich »jenseits von Staat und Familie« wahrnehmen, der fiir die soziale
Reproduktion einer Gesellschaft von grofler Bedeutung ist. Dort werden Leistungen
fiir das Gemeinwesen von Betroffenen oder Nutzern selbst erbracht, wie es in vie-
len Vereinen bis hin zu Schulen und Kindergirten geschieht, die von engagierten
Eltern selbst betrieben werden. Durch die starke Zentrierung auf den fiirsorglichen,
aber patriarchalen Sozialstaat ist dieser Bereich aus dem Blick geraten. Seine Bedeu-
tung wurde kaum wahrgenommen, weil wir unsere Forderungen an den Staat ge-
richtet und die Wohlstandssicherung an ihn delegiert haben. Mit dem Wegbrechen
sozialstaatlicher Sicherungen wird dieser Bereich nun wieder wichtiger. Doch zu-
gleich ist er bedroht, weil die Menschen immer weniger Zeit fiir Ehrenamt haben.
Den Sozialstaat aus der Perspektive der Commons neu zu denken heifét also,
dass wir aus der Privatheit heraustreten und uns den Staat und das Offentliche

5 | Vgl. den Beitrag von Peter Linebaugh in diesem Buch (Anm. der Hg.).

6 | Vgl. http://sabitzer.wordpress.com/tag/bergwesen/ (Zugriff am 06.02.2012). »Trat-
te« war eine in Osterreich iibliche Bezeichnung fiir die Allmende.

7 | Siehe unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Landsgemeinde (Zugriff am 06.02.2012).
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wieder aneignen, wobei Staat alle Verwaltungsebenen umfasst, auch Bundeslinder
und Gemeinden. Das heiflt, dass wir uns wieder als Teil der Offentlichkeit verste-
hen miissen, in der Politik gemacht wird.®

Sich den Staat aneignen (»Reclaiming the State«)

Die Regierungen als Reprisentanten des Staates haben sich in vielen Fillen als
schlechte Treuhinder der Dinge erwiesen, die ihnen anvertraut wurden. Die Unzu-
friedenheit dartiber steigt. Menschen stehen auf, sie iibernehmen Verantwortung,
sie sagen »das ist unseres, und wir wollen dariiber entscheiden«. Dadurch erst ent-
stehen wahre dffentliche Gliter und Dienstleistungen. Solche Aneignungsprozesse,
die weit tiber die Forderung nach ausreichender Finanzierung von 6ffentlichen
Einrichtungen und Dienstleistungen hinausgehen, erleben wir in den letzten Jah-
ren in grofler Zahl, etwa beim Berliner Wassertisch®, bei der Energiewende Ham-
burg'® oder der 6sterreichischen Initiative Pro Bahn".

Da selbstbestimmtes Engagement auf lokaler Ebene am leichtesten umzuset-
zen ist, sind es vor allem Kommunen, die von der Idee der Commons profitieren
kénnen.” Eine Moglichkeit dazu sind »Gemeindegenossenschaften« als Alternati-
ve zu Public Private Partnerships. Solche Genossenschaften entstehen derzeit hiu-
fig im Bereich erneuerbarer Energien. Die Mittel fiir die Finanzierung 6ffentlicher
Einrichtungen kommen dann von den Biirgern selbst. Dafiir erhalten sie Mitspra-
che- und Mitgestaltungsmdoglichkeiten. Das kann manchmal sinnvoll sein, ist aber
nicht universell anwendbar, schliefRlich geht es auch darum, ausreichende Mittel
fiir 6ffentliche Dienstleistungen bereitzustellen und diese nicht einfach durch die
verstirkte finanzielle Beteiligung aller zu ersetzen. Hilary Wainwright beschreibt
in ithrem Buch Reclaim the State (Wainwright 2009: 190ff), wie es Menschen aus
benachteiligten Stadtteilen gelingen kann, iiber die Mittel fiir die Stadtteilentwick-
lung selbstbestimmt zu verfiigen, anstelle der urspriinglich damit beauftragten
Immobilienunternehmen.

Mit Commons gemeinsam haben solche Initiativen die aktive Aneignung von
Prozessen durch die Nutzer selbst, die Festlegung der Regeln von unten und dass
Menschen die Kontrolle tiber ihre Lebensbedingungen einfordern und dafiir Ver-
antwortung tibernehmen. Hinzu kommt, dass sie in solchen Arrangements ver-
schiedene Aufgaben an den Staat oder die Kommune delegieren kénnen. Diese
sind ihnen aber rechenschaftspflichtig, und es muss Verfahren der Entscheidungs-
findung geben, in die Nutzer und Mitarbeiter einbezogen sind. Staatliche Institu-
tionen konnen etwa als Treuhidnder agieren. Sie konnen verschiedene Bereiche

8 | Fiir eine solche Definition von Offentlichkeit kdnnten die drei Aspekte dffentlicher Gil-
ter, wie sie Inge Kaul in einem anderen Zusammenhang entwickelt hat, Anregungen bieten
(vgl. Kaul u.a. 2003: 21ff).

9 | Siehe unter: http://berliner-wassertisch.net/ (Zugriff am 13.01.2012).

10 | Siehe unter: http://unser-netz-hamburg.de/ (Zugriffam 13.01.2012).

11 | Siehe unter: http://www.probahn.at/ (Zugriff am 13.01.2012).

12 | Vgl. http://kratzwald.wordpress.com/2011/03/23/commons-und-kommunalpolitik/
und http://kommunalwiki.boell.de/index.php/Kategorie:Commons (Zugriffam 13.01.2012).
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entsprechend den Entscheidungen der Biirger verwalten, iiber diese aber nicht frei
verfiigen und sie auch nicht beliebig verkaufen. Sie kénnen im Konfliktfall Media-
tion anbieten sowie Riume und Mittel fiir partizipative Entscheidungsverfahren
zur Verfiigung stellen, wie dies in Porto Alegre fiir die Erstellung des Biirgerhaus-
halts (Wainwright 2009: u7ff) oder in Mexiko City geschieht.? Und sie sollten jene
gesellschaftlichen Gruppen unterstiitzen, fiir die aus verschiedenen Griinden die
Teilnahme an solchen Entscheidungsprozessen schwierig ist. Wie Dienstleistun-
gen erbracht werden — durch den Staat unter Kontrolle der Betroffenen, durch
Biirger mit unterschiedlichen Formen staatlicher Férderung und Finanzierung
oder selbstorganisiert in sozialen Netzwerken —, muss fiir jeden Einzelfall neu ent-
schieden werden.

Die Schaffung und Erhaltung von 6ffentlichen Dienstleistungen ist, wie jene
der Commons, zeitaufwindig und nicht gratis zu haben. Wir miissen uns daher
dagegen wehren, wenn die Idee der Commons zur Rechtfertigung der Kiirzung
offentlicher Ausgaben benutzt wird, wie dies in England geschieht, wo Premiermi-
nister David Cameron von der »Big Society« spricht."* Der Rechtsanspruch auf be-
stimmte Angebote (etwa im Bildungs- und Gesundheitsbereich) muss gewihrleis-
tet bleiben. Dieses Verstindnis von 6ffentlichen Aufgaben wendet sich gegen beide
Arten der Privatisierung, also auch dagegen, Dinge wie Erziehung, Bildung und
Pflege wieder in den Bereich der Familie und damit der Frauen zurtickzudringen.

Dass Kinder, Jugendliche, alte oder behinderte Menschen sich in einer Ge-
sellschaft wohl fiihlen, ihre Fihigkeiten entfalten und ihre Potentiale einbringen
konnen, kann weder der Staat leisten noch die Familie alleine. Diese integrative
Funktion ist eine Aufgabe des gesamten Gemeinwesens.> Nicht umsonst lautet
ein afrikanisches Sprichwort: »Es braucht ein Dorf, um ein Kind grofzuziehen.«
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Links?®

Energie

(Wieder-) Verstaatlichung der Energieversorgung:
http://unser-netz-hamburg.de/

Fir eine selbstbestimmte Energieproduktion:
http:/ /www.rettetdiemur.at
http://www.atomausstieg-selber-machen.de/

Initiativen, die sich allgemein fiir eine »Energiewende« einsetzen:
http://www.gegenstromberlin.net/
http://www.transition-initiativen.de/

Mobilitdt
Gegen die Privatisierung des offentlichen Verkehrs und fiir den Erhalt von Neben-
bahnen:
http://www.probahn.at/
http://www.muehlkreisbahn.at/verein.htm
Kostenloser offentlicher Nahverkehr:
http:/ /www.freepublictransports.com
http:/ jwww.schwarzfahren.de/

Wasser

Wasserversorgung und Abwasserentsorgung gehédren in 6ffentliche Hand:
http://berliner-wassertisch.net/
http://www.acquabenecomune.org/

Brigitte Kratzwald (Osterreich) ist Sozialwissenschaftlerin und unabhangige Com-
mons-Aktivistin. Sie betreibt die Website http://www.commons.at und bloggt auf
http://kratzwald.wordpress.com.

16 | Zugriffe im Dezember2011.



Gemeingiiter sind nicht, sie werden gemacht'

Silke Helfrich

Giiter klassifizieren, Verwirrung ernten

Die neoklassische Wirtschaftswissenschaft teilt Guiter gemeinhin in vier Gruppen.
Private und offentliche Giiter, Klubgiiter und Allmende- bzw. Gemeingiiter. Wer
versucht, die realen Dinge dieser Welt in dieser Weise zu ordnen, wird vor allem
eines kultivieren: die eigene Verwirrung.

Trinkwasser etwa gilt gemeinhin als Allmendegut. Nach der neoklassischen
Theorie sind Allmendegiiter unter anderem dadurch definiert, dass wir um ihre Nut-
zung konkurrieren. Wenn ich ein Glas Wasser trinke, kann ein anderer das gleiche
Wasser nicht noch einmal genieRen. Okonomen nennen diese Eigenschaft Rivalitit.
Apfel, Boden oder Wasser sind rival - mehr oder weniger natiirlich, da Rivalitit kaum
in Reinform existiert. Es geht vielmehr um unterschiedliche Grade der Konsumkon-
kurrenz. Die Nutzung durch eine Person schrinkt die Nutzungsmaglichkeiten ande-
rer Personen nicht »ganz oder gar nicht« ein, sondern »mehr oder minder«. In der
Commons-Forschung und anderswo wird daher auch der von Elinor Ostrom geprig-
te, trefflichere Begriff der »subtractability« verwendet. Er verdeutlicht das Graduelle.
Die Nutzungsmoglichkeiten der anderen gehen nicht zwingend durch die eigene
Nutzung v6llig verloren, sondern ihnen wird etwas »abgezogen«.

Anders verhilt es sich mit dem Wissen oder mit Information. Beides mehrt
sich durch unsere gleichzeitige und vielfache Nutzung. Okonomen bezeichnen
diese Eigenschaft als Nicht-Rivalitdt. Der Unterschied zwischen rivalen und nicht-
rivalen Ressourcen ist qualitativer Natur, und er ist unhintergehbar. Wir alle gehen
tiglich wie selbstverstindlich mit ihm um. Wenn wir unabhingig voneinander
dieselbe Sendung hoéren, nutzen wir ein nichtrivales Gut, da niemand mit einem
anderen durch das Héren um die Sendung konkurriert. Doch wir wiirden kaum

1 | In diesem Buch liegt der Akzent auf dem Begriff der Commons (oft als Gemeingiiter
libersetzt). Die folgenden drei Beitrdge (Helfrich, Heller und Quilligan) ordnen die Com-
mons-Diskussion jedoch in die Gltertheorie ein, so wie sie in der klassischen Wirtschafts-
wissenschaft oder im konventionellen Markt/Staat-Paradigma diskutiert wird. Daher der
Titel: »Gemeingutersind nicht, sie werden gemacht« statt: »\Commons sind nicht, sie werden
gemacht«. - Ich danke Friederike Habermann, Heike Loschmann, Brigitte Kratzwald, Dirk
Lohr, Stefan Meretz und Annette Schlemm fiir ihre (iberaus konstruktiven Anmerkungen.
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zugleich in denselben Apfel beiflen. Wollten mehrere Menschen etwas von einem
Apfel haben, miissten sie ihn teilen. Rivalitit wird daher auch mit »Teilbarkeit«
ubersetzt.

Allmendegiiter gelten also in besagter Gliterklassifikation als rival. Dem gesellt
sich eine andere Kategorie hinzu: die sogenannte »Exklusivitit« (Ausschliefbar-
keit). Nach der Theorie kennzeichnet Allmendegiiter, dass sie nicht ausschlieflbar
sind. Ein grofler Teil der Commons-Forschung schliefit sich dieser Position an.
Tatsdchlich haben wir etwa alle Anspruch auf Zugang zu sauberem Trinkwasser
in ausreichender Quantitit. Dieser Anspruch leitet sich aus unserem Menschsein
ab. Aus normativer Sicht ist es schwer, Menschen von der Trinkwassernutzung
auszuschliefRen. Technisch gesehen hingegen gestaltet sich solch ein Ausschluss
recht einfach. Man meidet Investitionen in die Wasser- und Abwasserversorgung,
versiegelt oder privatisiert Quellen oder Brunnen, fiillt Wasser in allerlei Behilter,
um es zu oft prohibitiven Preisen zu verkaufen, oder macht Menschen abhingig
von Tanklastwagen. Tatsichlich haben etwa drei Milliarden Menschen dieser Erde
keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser!

Das Beispiel zeigt: Trinkwasser kann — je nach Exklusivititsgrad — vieles wer-
den: uns allen gemein, privat, 6ffentlich oder einem exklusiven Klub vorbehalten.
Die Nutzungsform und damit die »Giiterklasse« des Trinkwassers ist gemacht —
doch offensichtlich hat sich dieser Prozess in einer allmihlichen Ontologisierung
unserer Wahrnehmung entzogen. Was sozial hergestellt ist, wurde (vermeintlich)
zur Tatsache.

Das Wort Ontologie setzt sich zusammen aus dem griechischen Partizip on
(seiend) und logos (Lehre) — es bezeichnet also die Lehre vom Sein und bezieht
sich auf die grundlegende Verfasstheit der Dinge. In einem Prozess der »Onto-
logisierung verschwindet die menschliche Geschichte der Dinge«, befindet der
Landschaftsarchitekt Frank Lorberg (Lorberg 2007: 63), denn Ontologisierung
bezeichnet das Verlagern menschengemachter Verhiltnisse in das uns Aufere.
Verhiltnisse, die stets in konkreten sozialen Situationen entstanden sind, losen
sich aus ihrem historischen Kontext* und erscheinen letztlich ins Vorgefundene
eingeschrieben, kurz: verdinglicht. Die Philosophin Annette Schlemm sieht On-
tologisierungen als eine »Reduktion sich bewegender Verhiltnisse oder von in Be-
ziehung stehenden Dingen auf verdinglichte Substanzen« (Schlemm 2om). Alles
wirkt, als sei es schon immer so gewesen, denn im Laufe der Zeit wird als natiirlich
unterstellt, was de facto historisch gewachsen und sozial hergestellt ist. Ein theore-
tischer Kurzschluss gewissermaflen. Dieser Prozess ist auch in der neoklassischen
Giiterklassifikation zu beobachten. Die theoretische Bestimmung der Allmende-/
Gemeingiiter als »rival« und »nicht ausschliefbar« wird Kennern der weltweiten
Trinkwassersituation bestenfalls einen erniichternden Seufzer entlocken. »Rival«?
Das stimmt, zumindest mehr oder weniger. Kanada ist schlie8lich anders als der
Sahel. Aber »nicht ausschlieffbar«? Schén wir’s!

2 | Zum historischen Begriff der Allmende vergleiche den Beitrag von Hartmut Ziickert in
diesem Buch (Anm. der Hg.).
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Wie zusammen kam, was nicht zusammen gehort

Mathematisch knapp begriindete im Jahr 1954 Paul A. Samuelson, der erste ame-
rikanische Nobelpreistriger fir Wirtschaftswissenschaften, seine Reine Theorie
der Staatsausgaben. Der Wohlfahrtsokonom gilt zusammen mit dem Nestor der
Finanzwirtschaft, Richard Musgrave, als Vater der »Theorie der Offentlichen Gii-
ter«? In seinem vielzitierten Zweieinhalbseiter geht er »explizit von zwei Giiter-
kategorien aus: gewohnliche private Konsumgtiter [...], die unter verschiedenen
Personen aufgeteilt werden kénnen |[...], und kollektive Konsumgiiter [...], die alle
gemeinsam geniefen [...]« (Samuelson 1954: 387). Samuelson schligt nun die von
ihm untersuchten »6ffentlichen Gliter« den nichtrivalen Dingen zu. Die rivalen
hingegen transformieren sich in »private Giiter«. Diese Verkoppelung — rival und
privat einerseits, nichtrival und 6ffentlich andererseits — geschieht in seiner ein-
flussreichen Arbeit unter dem Stichwort »Grundannahmen«. Das heifdt: Samu-
elson schreibt diesen Doppelkategorien eine je eigene Logik zu: »(1) Outputs oder
Gliter, die jeder immer maximieren will, und (2) inputs oder Faktoren, die jeder
immer minimieren will.« Hier bricht sich der reine Homo oeconomicus* Bahn,
obwohl der Autor explizit darauf verweist, dass sich viele Lebensbereiche dieser
Nutzenmaximierungslogik entziehen. Das Soziale beeinflusse die Priferenzen
der Einzelnen, doch sei es keine »wissenschaftliche« Aufgabe der Okonomen, auf
dessen Form zu schlieRen« (ebd: 387). Samuelson beschrinkt sich danach auf die
Frage, wie Giiter, um deren Gebrauch man nicht konkurriere, ausreichend bereit-
gestellt werden kénnen. Der Markt als Mittler wird versagen, denn der Preis fiir
Nicht-Rivales kann kaum durch das Spiel von Angebot und Nachfrage bestimmt
werden. Deswegen werden heute Musik oder Informationen kiinstlich verknappt
— so kann man sie »preisfihig« machen. Zur Alternative stehe das Gemeinwesen,
meint Samuelson. Doch dezentrale Strukturen, in denen die Betroffenen selbst die
Herstellung und Verteilung offentlicher Giiter aushandeln, fithrten niemals zum
»ethisch erwiinschten Optimum«. Verbliebe allein der Staat. Und hier geschieht
eine weitere Verkiirzung, die sich in Folge durch die Fachliteratur zieht:

rival und privat = vom Markt zu regeln
nichtrival und 6ffentlich = vom Staat zu regeln

Die Verkettung war grob, aber erfolgreich. Nach wie vor wird das, was Okonomen
als »6ffentliches Gut« bezeichnen, meist dem Staat iiberantwortet. Andere Institu-
tionen geraten aus dem Blick.

Die Verkettung erscheint schlieflich zwingend und naturgegeben, obwohl die
beiden Teile durchaus voneinander scheidbar sind, ja, geschieden werden miissen.

Samuelson war sich der Komplexitit seiner Suche nach der optimalen (staat-
lichen) Zuordnungsformel bewusst. »Die Losung >existiert«, konstatiert er, »das
Problem ist, sie zu finden« (Samuelson 1954: 389). Und selbst dann kénne es noch

3 | Zur Unterscheidung zwischen 6ffentlichen Giitern und Gemeingiitern siehe den fol-
genden Beitrag von James Quilligan (Anm. der Hg.).
4 | Vergleiche dazu den Artikel von Friederike Habermann in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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Trittbrettfahrer geben, die sich am Gemeinsamen ohne Gegenleistung giitlich tun.
Hier sei wohl die Soziologie gefragt, kapituliert er und klingt dabei so resigniert
wie ein passionierter Mathematiker, der an die Grenzen des Berechenbaren stof3t.

»Teilen ist moglich«®

Elf Jahre spiter ein weiterer Paukenschlag. James McGill Buchanan, auch mit dem
Nobelpreis geehrt, verdffentlicht seine Okonomische Theorie der Klubgiiter. Kurz und
knapp auch diese. Keine allgemeine Theorie, begriindet der Okonom, habe bislang
das ganze Spektrum von Besitz- und Konsummoglichkeiten abgedeckt. Stattdessen
bleibe die Forschung auf private oder 6ffentliche Giiter bezogen. Dabei erfiille kaum
ein Gut die den 6ffentlichen Gilitern zugeschriebene Eigenschaft »extremer Kollek-
tivitdt«. De facto, weifs auch Buchanan, liege fast alles irgendwo zwischen den Ext-
remen. Er schligt daher vor, »jeglichen Versuch einer anfinglichen Klassifizierung
oder Differenzierung von Giitern in voll teilbare und voll unteilbare« fallen zu las-
sen und versucht sich an einer Theorie fiir Giiter mit »begrenztem Offentlichkeits-
grad« (Buchanan 1965: 1-2; Hervorhebung — S.H.). Er nennt sie »Klubgtiter«. Nicht
»ein Nutzer« oder »die Offentlichkeit«, sondern eine Gruppe von Nutzern greife
auf sie zu. Thr Nutzen fiir den Einzelnen sei somit von der Anzahl der Beteiligten
abhingig. Fortan gehéren die Klubgiiter zur gingigen Giitereinteilung.

Im Kern, befindet Buchanan, gehe es in der Giiterdebatte um »Regelungen des
Teilens« — sei es nun staatlich oder kooperativ organisiert (ebd.: 4).° Entsprechend
sucht er nicht nach der optimalen staatlichen Bereitstellungs- und Verteilungs-
formel, sondern nach der optimalen Formel fiir alle jene Situationen, in denen
eine begrenzte Gruppe von Menschen etwas gemeinsam nutzt. Am Beispiel eines
Golfklubs beschreibt er eine seiner Grundannahmen: Die Regel — je mehr Mitglie-
der, umso geringer der Mitgliedsbeitrag des Einzelnen — gelte nur bis zu einer be-
stimmten GroRe. Wird diese iiberschritten, komme es zur Uberfiillung des Klubs
wie zu einem Stau auf der Autobahn.

Das Beispiel zeigt, dass sich auch Buchanan seiner stark vereinfachten Grund-
annahmen bewusst ist. Mitgliedschaften und Umweltfaktoren dndern sich. Unter-
schiedliche Handlungsmotivationen kénnen kaum ins Kalkiil gezogen werden. Wie
Samuelson zieht er einen bemerkenswerten und weithin iibersehenen Schluss:
Eigentlich sei eine »Klassifikation aller Gliter nur méglich, nachdem man die L6-
sung’ gefunden hat« (ebd: 6; Hervorhebung — S.H.). Okonomen nach ihm haben
sich — so scheint es — dieser Erkenntnis und ihren Konsequenzen verschlossen. Die
Lehrbuchvariante der Giiterklassifikation, mit der alle Erstsemester vertraut sind,
prisentiert sich nach wie vor so:

5 | Das Zitat bezieht sich auf die Nutzung eines Paars Schuhe: »Wie dem auch sei, in
einem endlichen Zeitraum ist Teilen méglich, selbst von so offensichtlich privaten Gilitern.«
(Samuelson 1954: 3).

6 | Buchanan bezieht diesen Gedanken nur auf Dinge, die als 6konomisches Gut genutzt
werden. Freiwilliges Teilen gehére nicht in diese Kategorie.

7 | Etwa die optimale Gruppengrofie und angemessene Nutzungsregeln.
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Die menschliche Geschichte in den Dingen

Betrachten wir als Beispiel ein »6ffentliches Gut«: den Deich. Er gilt als nicht teil-
bar, da der Nutzen des rechten Flussanrainers jenen des linken Flussanrainers
nicht mindert. Daher erhilt er den Rivalititsgrad Null. Zudem schiitze ein Deich
alle, so wie der Leuchtturm allen die Richtung weist, ganz gleich ob Steuerzahler
oder nicht. Die technische (oder normative) Schwierigkeit, jemanden von der Nut-
zung eines Gutes auszuschliefRen, sei — wie schon gesehen — Merkmal 6ffentlicher
Giiter. Dabei konnte ein Deich auch von privaten Unternehmen gebaut, ein Teil
der Baukosten auf die Anlieger umgelegt und die sdumigen Zahler vom Hoch-
wasserversicherungsschutz ausgeschlossen werden. Auf die Praxis kommt es an.

Der Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Gemeinschaftsgiiter in Bonn, Chris-
toph Engel, beschreibt in einer Analyse zur sozialen Funktion des Eigentums, wo-
rauf die Idee der Ausschlieflbarkeit griindet. So sei es etwa technisch schwierig,
Luft »in Sicke [zu] packen und sein tigliches Quantum Atemluft auf dem Wochen-
markt zu kaufen«. Oder die klare Zuweisung individueller Eigentumsrechte sei
technisch mdoglich, aber zu teuer, oder sie sei technisch moglich, aber gesellschaft-
lich nicht durchsetzbar. Man vergegenwirtige sich die Idee, menschliche Orga-
ne fir dringend benétigte Transplantationen zur Handelsware zu machen. Doch
dann bringt es Christoph Engel auf den Knackpunkt: »Keiner dieser Fille muss auf
Dauer unabinderlich bleiben. Was technisch heute ausgeschlossen ist, kann durch
eine Erfindung morgen mdoglich werden. Was heute zu teuer ist, kann morgen er-
tragreich erscheinen. [...] Durch technische oder institutionelle Innovation kann
die Errichtung der Verfiigungsrechte billiger geworden sein. Normative Uberzeu-
gungen kénnen sich wandeln« (Engel 2002: Teil 6).

Schon Buchanan argumentierte entsprechend: »Physischer Ausschluss ist, so-
fern die Eigentumsgesetze flexibel genug sind, in fast allen vorstellbaren Fillen
moglich« (Buchanan 1965: 13).

Exklusivitit ist also abhingig von den konkreten Verhiltnissen, von dem, was
wir als Handelnde in der Lage sind zu tun und was wir entscheiden. Man kénnte
es auch so ausdriicken: Ein Gemeingut besitzt nicht die Eigenschaft der Nicht-Ex-
Klusivitit, es erhdlt sie.

Kaum jemand hat die potentielle Tragweite dieses Prozesses vielsagender ins
Bild gesetzt als der amerikanische Cartoonist Matthew Groening, Schopfer der
Kultserie »Die Simpsons«. Die Simpsons wohnen in einem merkwiirdigen Nest
namens Springfield. Die Biirger und Fabriken Springfields werden mit dem Strom
eines Atomkraftwerks versorgt, das dem skrupellosen Milliarddr Charles Mont-
gomery Burns gehort. Burns’ Herz — so lerne ich aus der Simpsonspedia — sei
»schwarz und verschrumpelt«. Das nimmt nicht wunder, schlieflich hegt er eine
heftige Abneigung gegen die Sonne, die die Bewohner Springfields kostenlos mit
Energie versorgt. Im ersten Teil der berithmten Doppelfolge »Wer erschoss Mister
Burns?« kommt Burns auf die Idee, die Sonne mit einer grolen Glocke {iber der
Stadt zu verdunkeln und das Sonnenlicht »ausschliefbar zu machen«.
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Jenseits der Giiterklassifikation

Seit den 1960er-Jahren hat sich die Giitertheorie erheblich ausdifferenziert. Vom
Giiterkontinuum ist die Rede, allerlei Subkategorien sind hinzugekommen — reine
und unreine 6ffentliche Giiter, freie Giiter und vieles mehr. Zur konzeptionellen
Neuorientierung hat das kaum beigetragen. Die groben Verkettungen und Grund-
annahmen Samuelsons sind ebenso geblieben wie die weitgehende Unsichtbarkeit
der menschlichen Geschichte in den Dingen. Auch die Verwirrung jener, die das,
was wir in der realen Welt vorfinden, in der oben abgebildeten Tabelle »unter-
bringen« wollen, wird nicht minder. Wer versucht, die vielfiltigen Ressourcen, die
aktuell ein »Commons-Label« tragen, den Kriterien der »Rivalitit« und »Nicht-
Exklusivitit« zuzuordnen, wird begreifen miissen, dass das so einfach nicht geht.

In der Commons-Diskussion werden sowohl natiirliche und erschépfbare
Dinge wie Wasser, Land und Wald als auch erneuerbare, soziale und kulturelle
Dinge wie Saatgut, Algorithmen, Software, der 6ffentliche Raum oder das elekt-
romagnetische Spektrum als einer Gruppe von Menschen gemeinsam zugehérig
betrachtet; nicht wegen ihrer vermeintlichen Eigenschaften im neoklassischen
Sinne, sondern schlicht weil sie fiir unser Leben elementar sind. Auch die Art, wie
Ressourcen gesellschaftlich verfiigbar gemacht werden, bestimmt sie als Gemein-
ressourcen. Wir haben sie entweder ererbt oder (oft iiber Jahrhunderte) kollektiv
hergestellt. Das macht Dinge zu dem uns Gemeinsamen und pridestiniert sie da-
fur, Gemeingut und nicht Privatgut zu werden. Ob wir also den Apfel, das Wasser
und das Wissen zum Gemeingut machen, ist unsere Entscheidung.

Bei der konkreten Aushandlung gemeinsamer Zugangs- und Nutzungsregeln
ist dabei der Rivalititsgrad von Belang, denn er fithrt zu unterschiedlichen Kon-
ventionen im Umgang mit einer Sache. Bei rivalen Giitern bedarf es der Zugangs-
begrenzung — jeder pfliickt nur so viel vom Baum, wie er in seinen Hinden wegtra-
gen kann.? Bei nicht rivalen Giitern garantiert nur freier Zugang (»Open Access«)
deren Entfaltung zum grofiten Nutzen aller. Unbegrenzter Zugang zerstort sie
nicht!9 Exklusivitit hingegen ist vorwiegend sozial hergestellt. Wir haben es in der
Hand, ob wir einen Apfel (genauer die Apfelbdume) zum Gemeingut machen oder
ob der Zugang zu den Apfeln stets den Umweg iiber den Markt nehmen muss.
Erst diese Entscheidung bestimmt, ob sie der Gruppe der Gemein-, jener der Klub-
oder jener der Privatgiiter zuzuordnen sind.

Deswegen konnen wir getrost die bertthmte Giiterklassifikation mit respekt-
voller Distanz betrachten. Wir kénnen sie im Hegel'schen Sinne »aufheben« — das
heiflt zunichst: beiseite tun, dabei das uns Niitzliche bewahren und auf einer neu-
en Stufe fortentwickeln. Vor allem aber kénnen wir unsere Energie auf die Frage
richten, was wir mit unseren gemeinsamen Ressourcen tun wollen. Das ist der
entscheidende Punkt, denn Gemeingiiter sind nur, wenn wir sie herstellen. Sie
bleiben nur, wenn wir sie pflegen.

8 | Siehe dazu den Beitrag von Katharina Frosch in diesem Buch (Anm. der Hg.).
9 | Siehe dazu insbesondere Kapitel IV (Anm. der Hg.).
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Die Tragik der Anti-Allmende

Michael Heller

Die »Tragik der Anti-Allmende«? Was ist das nun wieder? Fangen wir mit einem
vertrauten Konzept an: der Allmende. Wenn zu viele von uns eine bestimmte Res-
source nutzen, neigen wir dazu, sie zu tibernutzen — wir iiberfischen die Weltmee-
re, wir verschmutzen die Atmosphire. Diese verschwenderische Ubernutzung ist
die Tragik der nicht verwalteten Allmende oder Gemeingiiter. Wie 16sen wir sie auf?

Oftmals, indem wir etwas in Privateigentum iiberfithren. Privateigentiimer nei-
gen dazu, eine Ubernutzung zu vermeiden, da sie unmittelbar von der Erhaltung
der von ihnen kontrollierten Ressourcen profitieren. Ungliicklicherweise kann die-
se Privatisierung aber iiber das Ziel hinausschiefen. Manchmal gibt es zu viele
Einzelparteien, die Eigentumsrechte an ein- und derselben Ressource halten. Dann
kann die Nutzung des Einen durch die Nutzung der Anderen blockiert werden.
Kommt es zu keiner Kooperation zwischen den Eigentiimern, kann niemand die
Ressource nutzen. In dieser verborgenen Tragik der Anti-Allmende verlieren alle
Betroffenen. Ich sage »verborgen«, weil die so entstehende Unternutzung oftmals
nur schwer auszumachen ist. Wie soll man zum Beispiel feststellen, ob ein Dut-
zend Patentinhaber weitere Fortschritte bei der Erforschung einer vielversprechen-
den Medikamentengruppe blockieren? Gemeinhin hingen es Forscher nicht an die
grofle Glocke, wenn sie die Entwicklung lebensrettender Heilverfahren einstellen.

Die Anti-Allmende ist ein Paradox. Wiahrend Privatbesitz fur gewéhnlich zu
einem Anstieg des Wohlstands fithrt, zeitigt ein Zuviel an Privatbesitzern den
gegenteiligen Effekt: Es ldhmt Mirkte, blockiert Innovationen und kostet Leben.
Wir kénnen den durch die Tragik der Anti-Allmende entgangenen Reichtum zu-
riickgewinnen; aber den Stillstand durch Privateigentum aufzuldsen, verlangt
ganz bestimmte Instrumente.

Die Trilogie der Eigentumsrechte

Traditionell wird Eigentum in drei Grundtypen unterteilt: Privateigentum, Ge-
meineigentum und Staatseigentum (Heller 2001). Betrachten wir diese Katego-
rien einmal niher: Wir alle verfiigen iiber ein ausgeprigt intuitives Wissen zum
Privateigentum, tatsichlich ist es aber iiberraschend schwer, den Begriff exakt
zu bestimmen. Einen guten Ausgangspunkt bietet William Blackstone, der weg-
weisende britische Rechtstheoretiker aus dem 18. Jahrhundert. In seiner hiufig
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zitierten Definition des Privateigentums spricht er von jener »despotischen Herr-
schaft, die ein einzelner Mann iiber externe Dinge der Welt ausiibt und dabei
die Rechte aller anderen im Universum vollig ausschlieflt«. (Blackstone 1959: 113)
Entsprechend dieser Auffassung bezieht sich Privateigentum auf einen einzelnen
Rechteinhaber, der exklusiv tiber die Ressourcennutzung verfiigt.

Gemeineigentum bezieht sich auf Ressourcen, die teilbar sind und die keinem
individuellen Rechteinhaber gehoren. Sie lassen sich in zwei Kategorien unter-
teilen (Eggertson 2002): erstens in »Open-Access-Ressourcenc, bei denen wie im
Falle der Hochsee niemand vom Zugang ausgeschlossen werden kann. In der ju-
ristischen und wirtschaftswissenschaftlichen Literatur wurde tiber lange Zeit hin-
weg der Begriff der »Commons« irrtiimlicherweise mit »Open-Access-Commons«
gleichgesetzt, was die Verbindung zwischen der Allmende und dem Begriff der
»Tragik« verstirkte. Fiir die zweite Kategorie sind zahlreiche Bezeichnungen in
Umlauf, nennen wir sie in diesem Artikel »Group-Access-Commons«. Gemeint ist
ein Arrangement, in dem eine begrenzte Anzahl von Rechteinhabern zwar AufRen-
stehende, nicht aber einander vom Zugang zum Gut ausschlieflen kann. Wihrend
die Weltmeere dem offenen Zugang unterliegen, kénnte der Zugang zu einem
Teich, an den die Grundstiicke einer Handvoll Landbesitzer angrenzen, auf die-
se Gruppe beschrinkt werden. Diese Kategorie des Gruppenzugangs wird hiufig
iibersehen, wiewohl sie die vorherrschende Form des Allmendebesitzes darstellt
und vielfach mit keinerlei Tragik einhergeht. Auf diese Kategorie beziehen sich
auch viele Beitrige in diesem Band.

Staatseigentum ist mit Privateigentum in der Hinsicht vergleichbar, dass es
einen einzigen Entscheidungstriger gibt, unterscheidet sich aber vom Privateigen-
tum darin, dass die Ressourcennutzung durch einen Prozess festgelegt wird, der
zumindest theoretisch die Bediirfnisse der Gesellschaft widerspiegelt. In den letz-
ten Jahren ist das Staatseigentum als theoretische Kategorie aus dem Fokus geraten.
Anstelle der staatlichen Regulierung von Ressourcen ist zunehmend die Privatisie-
rung getreten. Mit der Folge, dass sich die Trilogie der Eigentumsrechte heute fiir
viele Beobachter auf eine Opposition zwischen Privat- und Allmendebesitz redu-
ziert, beziehungsweise auf die zwischen »allen und keinem, wie ein Wissenschaft-
ler das schon vor tiber zwei Jahrzehnten formulierte (Barzel 1989: 71):

Abbildung 1: Die Standardlosung fiir die Tragik der Allmende

Allmendebesitz Privatbesitz

Meiner Ansicht nach beruht unsere kulturelle Blindheit gegeniiber den Kosten
fragmentierter Eigentumsverhaltnisse auf diesem allzu einfachen Eigentumskon-
zept. Ohne es zu hinterfragen, nehmen wir an, die Losung fiir das Problem der
Ubernutzung einer Open-Access-Ressource sei ihre Uberfiihrung in Privateigen-
tum. Diese Logik erschwert den Blick auf mégliche Unternutzungsprobleme und
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macht es uns unmoglich, die unkartierte Welt jenseits des Privateigentums zu er-
fassen.

Die Privatisierung einer Allmende mag das Problem ihrer unwirtschaftlichen
Ubernutzung 1sen, sie kann aber auch — unwillentlich — das genaue Gegenteil
bewirken. Im Englischen gibt es keinen Begriff, um verschwenderische Unternut-
zung zu beschreiben. Zur Beschreibung der damit verbundenen Fragmentierung
habe ich den Ausdruck der »Tragik der Anti-Allmende« geprigt (Heller 1998). Der
Begriff bezeichnet jede Situation, in der Rechteinhaber einander an der Erzeugung
oder Nutzung einer wertvollen Ressource behindern. So gesehen ist das Gegenteil
der Ubernutzung einer Allmende die Unternutzung einer Anti-Allmende.

Dieses Konzept macht die verborgene Seite des Eigentumsspektrums sichtbar:
eine Welt sozialer Beziehungen, die genauso komplex und vielfiltig ist wie die der
uns vertrauteren Kategorien dieses Spektrums (siehe Abb. 2). Hinter dem norma-
len Privateigentum verbirgt sich der Anti-Allmendebesitz. Lee Fennell, Rechtspro-
fessorin an der University of Chicago, formuliert das so: »Die Tragik der Allmende
erklirt uns, warum die Dinge dazu neigen, zu zerfallen. Die Tragik der Anti-All-
mende hilft uns zu verstehen, warum es oft so schwer ist, sie wieder zusammen-
zusetzen« (Fennell 2004: 936f):

Abbildung 2: Die verborgene Seite des Eigentumsspektrums sichtbar machen

Anti-

Allmgnde- : Privat- Allmende-
besitz

besitz

besitz

Viele meinen, es reicht, wenn der Staat klare Eigentumsrechte institutionalisiert
und dann zur Seite tritt. Solange diese Rechte eindeutig formuliert sind, konnen
die Eigentiimer an den Mirkten handeln, Ressourcen in hoher bewertete Anwen-
dungen verlagern und Wohlstand erzeugen. Aber eindeutige Eigentumsrechte und
normale Mirkte reichen nicht aus. Der Blick auf die Anti-Allmende zeigt, dass der
Gegenstand der Eigentumsrechte ebenso wichtig ist wie ihre Klarheit. Unwirtschaft-
liche Unternutzung droht, wenn Besitzrechte und regulative Kontrollen zu stark
zersplittert sind.

Die Tragik der Anti-Allmende stellt also unsere intuitiven Ansichten tiber das
Privateigentum auf den Kopf, da dieses nicht weiter als Endpunkt des Eigentums-
spektrums aufgefasst werden kann. Ein gut funktionierendes Eigentumssystem
zeigt sich vielmehr darin, dass es gelingt, das fragile Gleichgewicht zwischen den
Extremen der Uber- und der Unternutzung herzustellen und zu wahren.
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Lehren aus der Allmende

Die Losungen fiir das Dilemma des Gemeineigentums liefern auch Hinweise fiir
das der Anti-Allmende. Betrachten wir zunichst die Unterschiede zwischen freiem
Zugang (»Open Access«) und Gruppenzugang (»Group Access«), also zwischen
offenem und eingeschrinktem Zugang. Diese Unterscheidung erweist sich auch
im Hinblick auf die Anti-Allmende als hilfreich. Bei Ressourcen wie der Hochsee,
zu denen es freien Zugang gibt, miissen Staaten die Ressourcennutzung direkt
kontrollieren oder Hybridrechte wie zum Beispiel Fischfangquoten institutionali-
sieren. Das Anti-Allmende-Gegenstiick zum offenen Zugang ist der »vollstindige
Ausschluss«, eine Situation, in der Rechteinhaber einander von der Nutzung aus-
schlieffen kénnen. Hier miissen Staaten entweder fragmentierte Eigentumstitel
enteignen oder hybride Eigentumsregime erzeugen, die eine Biindelung der Titel
ermoglichen. In einer wichtigen Hinsicht jedoch unterscheiden sich vollstindiger
Ausschluss und offener Zugang: Anti-Allmenden sind in vielen Fillen unsichtbar.
Mit anderen Worten, die untergenutzte Ressource muss erst entdeckt werden, be-
vor man die Auflésung des Dilemmas in Angriff nehmen kann.

Auch der Gruppenzugang in der Allmende hat eine Entsprechung in der Anti-
Allmende: den Gruppenausschluss. In beiden Situationen, Gruppenzugang und
Gruppenausschuss, kann die gesamte Palette der marktbasierten, kooperativen
und regulatorischen Losungen angewendet werden. Obwohl die Selbstregulation
im Falle von Anti-Allmende-Ressourcen tendenziell komplexer ist, kénnen sich
Inhaber von fragmentierten Rechten in manchen Fillen selbst organisieren und
so die Tragik der Anti-Allmende tiberwinden (Depoorter/Vanneste 2007). Im Falle
von Ressourcen, die vom Gruppenausschluss betroffen sind, sollte der regulatori-
sche Fokus auf der Unterstiitzung der Mirkte bei der Konsolidierung der Eigen-
tumsverhiltnisse sowie auf der Beseitigung von Kooperationshemmnissen liegen.

Abbildung 3: Das gesamte Spektrum der Eigentumsverhdltnisse (Heller 1999: 1194)

Zone kooperativer und
marktbasierter Lésungen

offener Gruppen- Privat- Gruppen-  vollstandiger
Zugang zugang besitz ausschluss  Ausschluss

Im Bereich der privaten Eigentumsverhaltnisse ist die Kategorie des Gemeinbe-
sitzes bei der Allmende wie bei der Anti-Allmende weitaus wichtiger, als dies die
eher seltenen Extremfille des offenen Zugangs beziehungsweise des vollstindigen
Ausschlusses sind. In ihrer Mehrzahl lassen sich die Institutionen der modernen
Volkswirtschaft — Konzerne, Partnerschaften, Wohneigentimergemeinschaften
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und selbst Ehen — als gesetzlich strukturierte Formen des Gemeineigentums zur
Auflésung von Zugangs- und Ausschlussdilemmata verstehen (Dagan/Heller
2o1). Wir leben oder sterben in Abhingigkeit davon, wie wir Dinge, zu denen wir
als Gruppe Zugang haben, verwalten. Damit kénnen wir nun, wie Abbildung 3
zeigt, das gesamte Spektrum der Eigentumsverhiltnisse sehen.

Die Verbreitung des Anti-Allmende-Konzepts

Nachdem ich darauf hingewiesen hatte, dass es auch eine Tragik der Anti-Allmen-
de geben konne, machten sich der Nobelpreistriger James Buchanan und sein
Kollege Yong Yoon daran, ein formelles ckonomisches Modell fiir das Konzept zu
entwickeln. Das Konzept der Anti-Commons, schrieben sie, helfe mit, zu erkli-
ren, »wie und warum wirtschaftliche Werte im »Schwarzen Loch< der Ressourcen-
Unternutzung verschwinden« (Buchanan/Yoon 2000: 2). Seitdem ist die 6kono-
mische Modellierung der Anti-Allmende bestindig perfektioniert worden.

Die bis heute am heftigsten debattierte Anwendung dieser Theorie betrifft den
Bereich der Arzneimittelpatente und -entwicklung (Heller/Eisenberg 1998). Der
Abdruck des von Rebecca Eisenberg und mir verfassten Artikels zu diesem Thema
in der Fachzeitschrift Science provozierte eine Vielzahl von Folgeaufsitzen und Be-
richten, von denen viele zu dem Schluss kamen, dass die Vergabe von Patenten auf
Arzneimittel restriktiver gehandhabt werden sollte — unter anderem, um potentiel-
le, durch die Tragik der Anti-Commons erzeugte Unternutzungen zu verhindern.
In einem 2009 erschienenen Buch zur Patentkrise kommen die Autoren zu dem
Ergebnis, dass »die Struktur der Biotechnologieindustrie aller Wahrscheinlichkeit
nach mit hohen Anti-Commons-Risiken einhergeht«, insbesondere wenn Unter-
nehmen versuchen, Produkte auf den Markt zu bringen (Burk/Lemey 2009: 89).!

Aber nicht nur die biomedizinische Forschung ist anfillig fiir die Tragik der
Anti-Allmende. Das Konzept wird inzwischen auf den gesamten Hightechbereich
angewendet, von Nutzungsrechten fiir Sendefrequenzen bis hin zu Technologie-
patenten. Auch in der Avantgarde von Kunst und Musik geht es heute um das Mi-
schen und Zusammenschneiden von Werken und Fragmenten, die einer Vielzahl
geistiger Eigentiimer zuzuordnen sind. Selbst was den Grund und Boden angeht,
erfordern die meisten sozial relevanten Projekte die Zusammenlegung vieler Par-
zellen. Wihrend Innovationen unaufhérlich voranschreiten, stecken wir in einem
altmodischen Konzept von Eigentum fest, das sich zwar leicht fragmentieren, aber
nur schwer wieder zusammenfiigen lisst.

Die Theorie der Anti-Allmende ist heute weitgehend etabliert, doch es fehlt
noch an empirischen Studien. Wie schwer fallen Verhandlungen im Kontext frag-
mentierter Eigentumsrechte? In welchem Ausmafl behindern zersplitterte Eigen-
tumsverhiltnisse die technologischen Innovationen? Unterscheiden sich diese
Auswirkungen im Branchenvergleich?

Es ist schwer, Innovationen zu bewerten, die moglich gewesen wiren, aber

1 | Vergleiche zu diesem Thema auch den Beitrag von Christine Godt, Christian Wagner-
Ahlfs und Peter Tinnemann in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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nicht erfolgt sind; Losungen, die existieren konnten, es aber nicht tun. Wir stehen
mit unserem Verstindnis dieser Zusammenhinge noch ganz am Anfang. In einer
jungeren Studie werden Ergebnisse aus Experimenten vorgestellt, die der ange-
nommenen Symmetrie zwischen Commons und Anti-Commons widersprechen
und stattdessen den Schluss nahelegen, dass Anti-Commons-Dilemmata »ein
stirker individualistisches Verhalten auslosen als Commons-Dilemmata« und »in
einem hoheren Ausmafl eine Unternutzung bewirken, als die Tragik der Allmende
eine Ubernutzung begiinstigt. Wenn die Tragik der Allmende zu einer >Tragddie«
fithrt«, so das Restimee der Autoren der Studie, »konnte die Tragik der Anti-All-
mende sehr wohl in einer >Katastrophe< miinden« (Vanneste et al. 2006: 104).

Wir habe viele hundert Jahre Ubung darin, Dilemmata der Ubernutzung
zu identifizieren. Wenn zu viele Menschen fischen, werden die Fischbestinde
erschopft. Wenn zu viele Leute Abgase in die Luft blasen, schniirt uns die ver-
schmutzte Luft irgendwann den Atem ab. Wird die Lage unertriglich, greifen wir
zu marktbasierten, kooperativen und gesetzlichen Instrumenten, um mit ihrer
Hilfe die Ubernutzung zu reduzieren. Die durch eine Vielzahl von Rechteinhabern
ausgeloste Unternutzung dagegen ist ein uns noch unvertrautes Phinomen. Ob-
wohl die Tragik der Anti-Allmende der Gesellschaft ebenso hohe Kosten aufbiirden
kann wie die uns vertrauteren Formen exzessiver Ressourcennutzung, haben wir
das Problem der Unternutzung bislang kaum wahrgenommen noch es benannt
oder dartiber debattiert, geschweige denn gelernt, es zu 16sen.

Doch um dahin zu kommen, miissen wir zunichst einmal in der Lage sein, das
Phinomen zu benennen. Der Begriff »Tragik der Anti-Allmende« muss Eingang
in unseren Wortschatz finden.

Dieser Beitrag ist eine fiir diesen Band geschriebene Zusammenfassung des zweiten Ka-
pitels des Buchs The Gridlock Economy (2010). Weiterfiihrende Informationen finden
Sie unter hitp://www.gridlockeconomy.com.
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Warum wir Commons von offentlichen Giitern
unterscheiden miissen

James B. Quilligan

Die verheerende Rezession von 2008/2009 hat die Aufmerksambkeit auf die glo-
bale Wirtschaft gelenkt. Zunehmend besteht Einigkeit dariiber, dass wir bessere
Regulierungen, Gesetze und Institutionen brauchen. Doch wie kann ein neues
Wirtschaftssystem fair und gerecht werden? Niemand weif8 das wirklich, aber si-
cher ist: Der politische Wille, ein demokratisches Wirtschaftssystem zu errichten,
kann erst reifen, wenn wir besser verstehen, was genau passiert. Zudem darf eine
Okonomie des Teilens nicht auf politischen Interessen oder Ideologien beruhen.
Sie muss sich daran orientieren, wie die Welt und ihre Teilsysteme tatsichlich
funktionieren. Dies zu verstehen, wird hier ein Beitrag geleistet.

Fast jeder versteht den Unterschied zwischen privaten Giitern — Waren und Dienst-
leistungen, die von Unternehmen produziert werden — und 6ffentlichen Giitern
— Erziehung, StraRen, 6ffentliche Sicherheit, Abwassersysteme, das Rechtssystem
oder die Landesverteidigung. Ebenso klar sind Privateigentum und Gemeineigen-
tum voneinander geschieden. Im Alltag ist zum Beispiel der Unterschied zwischen
proprietiren Daten und freier Information' problemlos zu erkennen. Gleiches gilt
fiir Beeren, die auf dem Markt verkauft werden, und jenen, die wir im Wald sam-
meln.

Doch die Unterschiede zwischen den beiden Grundformen kollektiven Eigen-
tums — zwischen dem Bereich des Offentlichen und jenem der Commons — ver-
schwimmen. Daher brauchen wir eine stichhaltige und allgemein anerkannte Un-
terscheidung zwischen 6ffentlichen Giitern und Commons, also Gemeingiitern.
Letztere sind jene Dinge, die Menschen gemeinsam nutzen und verwalten, indem
sie, basierend auf Traditionen oder sozialen Normen und Praktiken, ihre eigenen
Regeln aushandeln.?

1 | Vgl. zum Beispiel die Beitrdge von Christian Siefkes und Federico Heinz in diesem
Buch (Anm. der Hg.).

2 | Auch wennin diesem Beitrag auf diesen Aspekt nicht vertiefend eingegangen wird: Die
Unterscheidung zwischen Gemeingiitern (im Sinne von Commons) und Gemeinressourcen
(»Common Pool Resources«, CPR) ist sehr wichtig. Gemeinressourcen selbst sind oft frei
zugénglich oder verfliighar. Es gibt keine Rechte oder Regeln, die den Umgang mit ihnen be-
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Wenn Produktion und Konsum zusammenfallen

Den Unterschied zwischen 6ffentlichen Giitern und Commons zu verstehen, trigt
auch dazu bei, die theoretische Trennung von Produzenten und Konsumenten auf-
zuheben. Das ist entscheidend. Im derzeitigen System erzeugt die Arbeitsteilung
zwischen Produzenten und Konsumenten im Hin und Her privater und offentli-
cher Giiter eine hierarchische Struktur (»Top-down), die angeblich 6konomisch
effizient, produktiv und qualititsférdernd ist und zugleich die Kosten von Giitern
und Dienstleistungen senkt.

Doch viele Gemeinschaften haben ihre eigenen Regeln und Normen entwik-
kelt, mit deren Hilfe sie ihre Ressourcen nachhaltig nutzen kénnen — ob traditio-
nelle Commons (rund um Fliisse, Wilder, indigene Kulturen) oder neu entstehen-
de (wie Solarenergie, soziale Innovationen, das Internet).

Diese Nutzergemeinschaften funktionieren im Grunde nach Produktions- und
Managementprinzipien, wie sie im Neoliberalismus geradezu idealisiert werden:
Spontaneitit, sich selbst regulierende Freiheit (wie auf dem Markt) und regelba-
sierte Gleichberechtigung (wie jene, die vom Staat durchgesetzt wird). Wenn aber
aus Konsumenten Koproduzenten von Giitern und Dienstleistungen werden, die
sie selbst brauchen, dann iiberwindet ihr verbindendes Tun nicht nur Privatisie-
rung und Zentralisierung, sondern auch die Vorstellung, dass Institutionen nur
von oben veridndert werden konnen.

Wenn Ressourcennutzer direkt in Produktionsprozesse eingebunden sind,
gehen ihr Wissen, ihre Erfahrungen, ihre Visionen, ihre Uberlegungen und ihr
selbstkorrektives Handeln unmittelbar in das gemeinsame Handeln ein. Anders
als in den Lieferketten der Warenproduktion oder im biirokratischen Herstellungs-
prozess Offentlicher Dienstleistungen bleibt durch die kooperative Herstellung
und Handhabe von Dingen die Entscheidungsfreiheit der Individuen gewahrt.s
Direkt und lokal organisierte Commons sind also produktive Systeme und eine
Governance-Form jenseits der modernen Arbeitsteilung.

stimmen. Gemeingiiter (Commons) hingegen sind dadurch gekennzeichnet, dass die Men-
schen ihre eigenen Regeln zum Umgang mit den gemeinsam genutzten Ressourcen aus-
handeln, seien sie formaler oder kultureller Art. Commons beinhalten also stets formelle
oder informelle Regeln und Normen, die in einem »Open-Access-Regime« nicht existieren
(Anm. der Hg.).

3 | Vgl. auch die Beitrdge von Christian Siefkes und Benjamin Mako Hill in diesem Buch
(Anm. der Hg.).
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Sozialchartas und Trusts fiir Commons*

Die Unterscheidung zwischen Commons und 6ffentlichen Guitern ist also unerlis-
slich, wenn wir dahin kommen wollen, Commons-Institutionen zu schaffen, die
von all jenen getragen werden, deren Existenz und Wohlergehen von einem be-
stimmten Gut abhingen. Wenn eine Gruppe mit einer spezifischen sozialen Praxis
oder aus der gleichen Region Verantwortung fiir die Erhaltung ihrer Ressourcen
iibernimmt, kann sie das mit einer Sozialcharta formalisieren. Sozialchartas um-
reiflen die Rechte und Anreizstrukturen fiir die gemeinsame Ressourcennutzung.
Auch die Beziehungsmuster zwischen der Ressource und den Menschen, die sie
nutzen, verwalten und produzieren, werden darin beschrieben. Sozialchartas sind
fiir den Umgang mit Wildern, Weiden, Bewisserungsanlagen, Wasservorkommen
und Fischgriinden, mit dem Internet, Wissen, genetischen Ressourcen, dem Ge-
sundheitswesen, energetischen Ressourcen, Landschaften, Denkmilern und ande-
ren Dingen bereits vereinbart worden.s

Damit sie wirksam werden konnen, schaffen die Produzenten und Nutzer von
Ressourcen eine Rechtsperson: den Commons Trust. Trusts dienen meist dazu,
nicht erneuerbare, also natiirliche oder stoffliche Ressourcen zu erhalten. Aber
auch soziale, kulturelle, geistige und digitale Gemeingiiter kénnen im Rahmen
eines Trusts verwaltet und erneuert werden. Die Mitglieder des Trusts definieren
eine Obergrenze fiir den Abbau beziehungsweise die Entnahme einer Ressource,
den sogenannten »cap«. Dieser »cap« wird nach nichtmonetiren, generationsiiber-
greifenden Mafistiben, wie Nachhaltigkeit und Lebensqualitit, bestimmt. Ist die
Erhaltung der Gemeinressourcen fiir nachfolgende Generationen durch den »cap«
gesichert, kann der Trust einen Teil seiner Ressourcen und Produktion innerhalb
der festgelegten Obergrenze an den Privatsektor oder den Staat zur Ausbeutung
und Produktion verpachten. Ein Teil dieser Pacht wird vom Staat besteuert und
den Biirgern als Dividende oder in Form eines Grundeinkommens ausgezahlt,
wobei benachteiligte und marginalisierte Gruppen besonders zu berticksichtigen
sind. Pacht- oder Benutzungsgebiihren werden zudem in die Regeneration iiber-
nutzter Ressourcen, zum Beispiel Boden, Fliisse, Meere und die Atmosphire, oder
in Kunst, Wissen, Software und erneuerbare Energien investiert.

Durch Trusts kann so im Laufe der Zeit ein umfassendes commonsbasiertes
Wirtschafts- und Governance-System entstehen: Die Commons werden langfristig
geschiitzt, der private Sektor profitiert von der Produktion mit Ressourcen, die er

4 | Das Rechtsinstitut des Trusts wurde in den Landern des Common Law entwickelt und
an den Rechtsrahmen anderer Ldnder angepasst. Der Rechtswissenschaftler David Hayton
stellt fest: »Wie ein Elefant ist ein Trust schwer zu beschreiben, aber einfach zu erkennen«
(Hayton, in: Hayton/Kortmann/Verhagen 1999: XIII). In einem Trust wird ein Trustee (Treu-
nehmer) bestimmt, der befugt und verpflichtet ist, das ihm Anvertraute in Ubereinstimmung
mit den Trustbestimmungen zu verwalten und zu verwenden. An dieser Verpflichtung ist das
Handeln des Trustees zu messen. Umfassend Rechenschaftslegungist Pflicht (Anm. der Hg.).
5 | Beispiele sind WANA (Forum fiir Westasien und Nordafrika), die Charta des Forums
von Barcelona fiir Innovation, Kreativitdt und Zugang zu Wissen, die Jugendcharta des Pazi-
fischen Raums und die People’s Charta fiir Gesundheit.

101



102

Kapitel | — Commons. Ein Paradigmenwechsel

pachtet, und der Staat besteuert dies, um iibernutzte Gemeinressourcen wieder-
herzustellen, soziale Leistungen zu finanzieren und die freie Kultur zu férdern.

Eine neue ldentitat fiir die Zivilgesellschaft

Welcher Teil der Gesellschaft kénnte am besten dafiir sorgen, dass Commons un-
abhingig von privaten und 6ffentlichen Giitern bestehen? In den letzten Jahrzehn-
ten hat die organisierte Zivilgesellschaft begonnen, sich selbst als »dritten Sektor«
jenseits von Markt und Staat zu definieren. Durch ihren Einsatz fiir die Interessen
und Rechte von unterreprisentierten Gruppen sind globale Netzwerke, Nichtre-
gierungsorganisationen, Vereine und soziale Bewegungen zu einer authentischen
offentlichen und weltweit wahrnehmbaren Stimme geworden. Viele der von ihnen
vertretenen Themen — Nahrung, Wasser, saubere Luft, Umweltschutz, erneuerbare
Energie, Informationsfreiheit, soziale Netzwerke, Menschenrechte und die Rechte
indigener Volker —lassen sich am besten mit einem Commons-Ansatz bearbeiten.

Aber diese selbst ernannten Gruppen besitzen nicht die Autoritit global repri-
sentativer Institutionen, denn sie sind nicht durch Wahlen legitimiert. Sie gelten
daher nicht als gleichberechtigte politische Akteure.

Ohne glaubwiirdiges politisches Mandat kann die Zivilgesellschaft zwar die
globalen Machtverhiltnisse anprangern, aber sie kann kaum die ihnen zugrun-
de liegende Struktur verdndern. Weil sie die institutionellen Voraussetzungen des
Neoliberalismus akzeptieren (inklusive des Primats individueller Rechte, des Pri-
vateigentums und nationaler Grenzen), halten die meisten Organisationen die Ar-
beitsteilung zwischen Produzenten und Konsumenten aufrecht und unterstiitzen
deshalb die Einhegung der Commons. Viele Gruppen, die sich fiir Umweltschutz
oder Armutsbekimpfung einsetzen, suchen nach Lésungen, die auf Eigentums-
rechten und staatlicher Regulierung beruhen, statt auf Formen der Peer-Produkti-
on zu setzen, die Werte schaffen, um unsere Probleme zu l6sen. Deshalb bleibt die
Zivilgesellschaft gewissermaflen von den Unternehmen und der Regierungsper-
formance koabhingig und mithin von Vereinnahmung bedroht. Die Herausforde-
rung fiir die Zivilgesellschaft ist nicht, sich als Gegenkraft zu Markt und Staat zu
profilieren, sondern eine wirklich systemveridndernde Kraft zu werden.

Und hier kann sie von den Commons-Aktivisten lernen. Sie zeigen, wie wichtig
es ist, die Ressourcennutzer in den Produktionsprozess selbst mit einzubeziehen.
Wenn Nutzer auch Koproduzenten sind, werden ihre Motivationen, ihr Wissen
und ihr Kénnen Teil der Produktion. Das ermdglicht neue Interaktionsméglichkei-
ten und Koordinationsformen in Wirtschaft und Gesellschaft. Die Zivilgesellschaft
sollte dieses Prinzip auf ihre eigene Arbeit anwenden.® Wenn sie als Ressourcen-
nutzer und Produzenten zugleich agieren und so die politische Macht lokaler Sta-
keholder stirken, konnen sich zivilgesellschaftliche Gruppen das ganze Spektrum
kollektiver Rechte, Legitimation und Macht nutzbar machen, das jenseits des Staa-
tes existiert.

6 | Wahrend einige Graswurzelaktivisten in der Entwicklungspolitik diesem Prinzip be-
reits folgen, hat sich die Praxis des Commoning im Rest der Zivilgesellschaft noch nicht
durchgesetzt.
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Zivilgesellschaftliche Organisationen koénnten dann als Katalysatoren fiir die
Integration von Produktion und Konsum wirken und zu Commons-Trusts werden
oder Partnerschaften mit solchen eingehen. Die Menschen bekidmen durch Trusts
mehr Beteiligungs- und politische Entscheidungsmdglichkeiten, was wiederum
die 6konomischen, sozialen und politischen Entscheidungen auf allen Ebenen ver-
indern wiirde — lokal, national, zwischenstaatlich, regional und global. Das béte
zivilgesellschaftlichen Gruppen einen Ausweg aus dem Widerspruch zwischen
dem weit verbreiteten Ideal, soziale und natiirliche Ressourcen umzuverteilen,
und der Sorge, die verfassungsmiflig garantierten privateigentumsrechtlichen Be-
schrinkungen fiir gleichberechtigten Zugang, Schutz und Nutzung der Commons
in Frage zu stellen. Wenn sie die kollektive Produktion und Governance von Com-
mons durch neue Formen der Treuhinderschaft vorantrieben, wiirden die Verei-
ne und Organisationen der Zivilgesellschaft, obwohl sie nicht gewihlt sind, den
Menschen, die sie zu schiitzen und zu unterstiitzen vorgeben, keine Rechenschaft

schuldig bleiben.
Welthiirgern Souveranitat geben

Commons von 6ffentlichen Giitern zu unterscheiden, ist also entscheidend, wenn
unsere grundlegenden Rechte als »Weltbiirger« an den Commons anerkannt wer-
den sollen. Heute sind diese Rechte nicht abgesichert, weil die Biirger iiber die
staatliche Ebene hinaus nicht vertreten sind (aufler in Europa, aber auch hier ist
die Verbindung zwischen den Biirgern und ihren europiischen Reprisentanten
sehr schwach). Als Biirger eines Staates tibergeben wir die Macht qua Gesell-
schaftsvertrag an die Regierungen, statten sie so mit Legitimation und Autoritit
aus und bekommen im Gegenzug 6ffentliche Giiter wie Sicherheit, Infrastruktur
und andere Dienstleistungen. Indem wir unsere zutiefst personliche, subjektive
Entscheidungsmacht den Regierungen iiberlassen (die diese Macht nutzen, um
Unternehmen das Recht zu garantieren, private Giiter zu produzieren und zu ver-
teilen), verlieren viele von uns das Gefiihl fiir Identitit und Sinn.

Und doch sind die Menschen gemeinsam der Souveridn und nicht die Regie-
rungen. Die unveriuflerlichen Rechte der Menschen leiten sich nicht aus der
Herrschaft tiber ein Territorium ab, sondern aus einer traditionellen oder sich neu
entwickelnden Identifikation mit der Welt, in der sie leben; aus einer kollektiven
Titigkeit; einer gemeinsamen sozialen Praxis; einem gemeinsamen Bedirfnis
oder einer gemeinsamen Uberzeugung; aus der besonderen Kultur einer Region;
einer ethnischen, religiésen oder sprachlichen Verwandtschaft oder einer histo-
risch gewachsenen Identitit.

Wenn Menschen erkennen, dass ihre Commons ihren Lebensunterhalt und ihre
Entwicklungsmoglichkeiten nicht mehr sichern, beginnen sie woméglich ihr an-
geborenes Recht als Biirger dieser Erde einzufordern, lokal wie global. Diese Rechte
auf alle Ressourcen — die Atmosphire, Ozeane, Wilder und die Artenvielfalt; Nah-
rung, Wasser, Energie und Gesundheitsversorgung; Technologien, Medien, Handel
und Finanzen - sind darin begriindet, dass das Uberleben und die Sicherheit einer
Gemeinschaft von ihnen abhingig und wir gemeinsam fiir das Wohl nachkommen-
der Generationen verantwortlich sind. Die Notwendigkeit der Existenzsicherung
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stattet uns mit einer neuen moralischen und sozialen Verantwortung aus: Nutzer
von Ressourcen miissen direkt in die Erhaltung und Produktion ihrer eigenen Com-
mons einbezogen werden. Rechte auf Ressourcensouverinitit miissen fiir alle Nut-
zergemeinschaften auf allen Ebenen von Produktion und Verwaltung gelten.

Selbstbestimmung iiber die Koproduktion und Koverwaltung von Ressourcen
beinhaltet also, dass Menschen unmittelbar an den Entscheidungen iiber ihre Sub-
sistenzmittel und ihr Wohlergehen beteiligt sind. Dazu gehort auch das Recht,
externe Herrschaft, Einhegung, Kommodifizierung und Zerstérung eines spezifi-
schen Commons zuriickzuweisen. Statt individuelle oder biirgerliche Rechte vom
Staat einzufordern und zugewiesen zu bekommen, erkliren Commoners ihre sou-
verdnen Rechte auf Zugang zu Gemeinressourcen, die sie erhalten, produzieren,
verwalten und nutzen. Die Souverinitit der Menschen tiber ein Commons wird
durch ihre »Weltbiirgerschaft« legitimiert, und diese wiederum legitimiert sich
durch die lokale Souverinitit iiber die Commons. Das ist kein Zirkelschluss, son-
dern spiegelt einen Mehrebenen-Entscheidungsprozess, der tiber die Reichweite
staatlicher Institutionen hinausweist. Hier wird die Legitimation der Menschen als
Treuhidnder anerkannt, die Rechte auf ihre Ressourcen auf allen Ebenen gemein-
samen Besitzes einzufordern.

Globale Commons statt globale offentliche Giiter

In den vergangenen Jahrzehnten haben die multilateralen Organisationen den
Anspruch erhoben, den Bediirfnissen der Weltbevolkerung sowie Umweltbelan-
gen durch »globale 6ffentliche Giiter« gerecht zu werden. Dieses Konzept — eine
Mischung aus internationalisiertem Keynesianismus und finanzgetriebenem Neo-
liberalismus — zeigt, wie wenig Verstindnis und Visionen es gegenwirtig in Fragen
des Umgangs mit globalen Gemeingiitern gibt. Entsprechend der Definition von
Samuelson, Buchanan und Ostrom, dass 6ffentliche Giiter nichtrival und nicht
ausschliefbar seien, geht man davon aus, offentliche Giiter miissten durch eine
souverine Regierung innerhalb der Grenzen eines Staates zur Verfiigung gestellt
werden. Aber dieses Modell ist auf multilateraler Ebene praktisch bedeutungslos,
denn hier gibt es keine reprisentative Autoritit, die allen 6ffentliche Giiter zur
Verfiigung stellen konnte, weder als Zusammenschluss mehrerer Staaten noch in
Form globaler Institutionen.

Wenn sich zwischen Staaten ein Wettbewerb um ckonomische Ressourcen
(Waren, Investitionen, Kredite) oder um politische Ressourcen (strategische oder
militdrische Vorteile, diplomatische Sanktionen) entwickelt, dann sind diese Dinge
natiirlich rival. Ebenso werden Millionen von Menschen vom Zugang zu Nahrung,
Entwicklungshilfe oder Technologietransfer ausgeschlossen, wenn ein Staat es ver-
sdumt, diese zur Armutsminderung in notleidenden Lindern zur Verfiigung zu
stellen. In Wahrheit aber sind Rivalitit und Ausschlieflbarkeit, die auch den Begriff
der »globalen 6ffentlichen Giiter« propagandistisch aufladen, den privaten Giitern
und den Marktkriften eigen, die sich eher am Profit fiir die Aktiondre als am glei-
chen Nutzen fiir alle orientieren. Nationale Regierungen haben weder die Macht
noch die Legitimation, Ressourcen fiir die gesamte Weltbevolkerung zu schiitzen,
zu verwalten und zu verteilen. Und darauf sind sie auch gar nicht zugeschnitten.
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Doch der liberale Mythos von den »globalen 6ffentlichen Glitern« streckt seine
Fiihler in alle Richtungen. Im gegenwirtigen System souveriner Staaten, gegen-
seitiger Nichteinmischung und beschrinkter multilateraler Zusammenarbeit wei-
gern sich die Regierungen, einen allgemein anerkannten grundlegenden Bezugs-
rahmen fiir globale Ressourcensouverinitit aufzubauen. Sowohl der private als
auch der staatliche Sektor leugnen, dass die globalen Kooperationsprobleme der
Welt — der Zugang zu Nahrung und Wasser, Gesundheitsversorgung und Bildung,
Transfer von Hilfsgiitern und Technologie, grenziibergreifende Sicherheit, Welt-
frieden, ein gerechtes Rechts- und Politiksystem, eine saubere Umwelt, saubere
Luft und ein faires Wirtschaftssystem — durch die Schaffung globaler Commons
gelost werden kénnen. Dafiir wiren Sozialchartas und Trusts geeignete Instru-
mente. Doch derweil zerstért die neoliberale Verpflichtung der Staaten auf Wachs-
tum den Planeten und nimmt den Menschen ihre Ressourcen. Darum miissen
sich Biirger aus aller Welt an einer Debatte {iber Normen, Rechte und Pflichten
fiir den Umgang mit globalen Gemeingiitern beteiligen: jenen gemeinsamen Res-
sourcen also, deren Nutzung von den Menschen dieser Welt selbst verhandelt und
organisiert werden muss.

Fiir einen neuen globalen Gesellschaftsvertrag

Um legitimierte Formen einer Commons-Demokratie in allen politischen Gemein-
schaften verankern und verbreiten zu kénnen, miissen die sozioskonomischen Be-
ziehungen, Regeln und Institutionen neu konfiguriert werden. Die Idee der Com-
mons konnte die Basis bilden, um eine globale demokratische Governance-Struktur
in Recht und Verfassung abzusichern. Dafiir werden viele Menschen gebraucht,
die ihre Commons auf lokaler Ebene organisieren, sich als »Weltbiirger« verste-
hen und von ihren Regierungen einfordern, die Rechte aller Menschen und an-
derer Lebensformen anzuerkennen. Ein Sozialvertrag, der auf »Weltbiirgerschaft«
beruht, wird Nutzergemeinschaften und zivilgesellschaftliche Organisationen er-
michtigen, Trust-Modelle zu entwickeln, die zwar parlamentarische Regierungs-
formen einschliefen, aber auch tiber sie hinausgehen, indem sie den Menschen
ein weiteres demokratisches Instrument in die Hand geben, ihre Anspriiche auf
Selbstbestimmung zu stirken. Die Nutzer und Produzenten von Ressourcen kénn-
ten so direkt Entscheidungen tiber alle wichtigen Gemeingiiter treffen. Sie konnen
die Ressourcen im Interesse heutiger und zukiinftiger Generationen sowie anderer
Arten verwalten. Weil jede Ressource einzigartig ist und sich zugleich verschiede-
ne Ressourcensysteme tiberlappen, miisste iiber die konkreten Verwaltungsformen
von den Betroffenen auf lokaler, staatlicher, zwischenstaatlicher, regionaler und glo-
baler Ebene intensiv beraten werden. Diese Verwaltungsformen kénnen unabhin-
gig voneinander funktionieren und sich punktuell tiberschneiden.

Ein commons-sensitives globales Governance-System ins Werk zu setzen — das
ist eine enorme Herausforderung. Die Grundlagen des Nationalstaates miissten
grundlegend umgebaut werden. Wenn der Staat die Commons als Fundament fiir
die Gesetzgebung und fiir die Gestaltung unserer Institutionen akzeptiert, miisste
er die Privilegierung des Privateigentums beenden und die moralische und politi-
sche Legitimation der Menschen anerkennen, ihre Ressourcen zu erhalten, darauf
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zugreifen zu kénnen, aus ihnen zu schépfen, sie zu verwalten und zu nutzen. Da-
fiir brauchen wir eine neue Epistemologie von Ressourcensouverinitit, geteilter
Verantwortung und gesetzlich verankerter Rechenschaftspflicht, die das Recht der
»Weltbiirger« auf ihre Commons stirkt.

Das neue globale Wirtschaftssystem und der neue Gesellschaftsvertrag wer-
den nicht auf den Anspriichen von Unternehmen oder in staatlicher Souverinitit
griinden, sondern auf den souverinen Rechten der Menschen auf ihre Commons.
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Subsistenz — Perspektive fiir eine Gesellschaft,
die auf Gemeingitern griindet

Veronika Bennholdt-Thomsen

Subsistenz ist die Summe all dessen, was
der Mensch notwendig zum Leben braucht:
Essen, Trinken, Schutz gegen Kalte und
Hitze, Firsorge und Geselligkeit. Wenn die
Subsistenz gesichert ist, kann das Leben
weitergehen.

Bennholdt-Thomsen/Mies 1997

Ohne Bezahlung

Viele Aspekte der Subsistenz — Giiter und Titigkeiten — sind in der Gegenwart in
Waren verwandelt worden, aber bei weitem nicht alle. Denn ohne genihrt und ge-
pflegt zu werden, ohne bekiimmert und beschenkt zu werden kénnen nicht nur
Kinder, sondern auch Erwachsene nicht existieren. Entscheidende Elemente der
Subsistenz, die sozusagen die Menschlichkeit ausmachen, sind nicht kommerzia-
lisierbar. Entsprechend definiert sich Subsistenz in der ansonsten umfassend vom
Markt durchdrungenen Gesellschaft als der Lebensbereich jenseits der Bezahlung.'
Nach wie vor gehort Subsistenz zur Alltagserfahrung der modernen Menschen,
auch wenn diese Tatsache durch die Globalisierung der Mirkte aus dem Bewusst-
sein verdringt worden ist. Das gilt auch fiir die Commons, auf denen unsere Ge-
sellschaft nach wie vor ruht.

Subsistenz und Commons sind beide keine Uberbleibsel vergangener Jahr-
hunderte, sie enthalten vielmehr zukunftsweisende Perspektiven. Das Gegenteil
aber wird propagiert. Die Privatisierung (von Land, Wasser und mehr) und die
Kommerzialisierung der Gemeingtiter (etwa Luft oder Gene) — und damit ihre Ab-

1 | »Subsistenzproduktion - oder Lebensproduktion - umfasst alle Arbeit, die bei der
Herstellung und Erhaltung des unmittelbaren Lebens verausgabt wird und auch diesen
Zweck hat. Damit steht der Begriff der Subsistenzproduktion im Gegensatz zur Waren- und
Mehrwertproduktion. Bei der Subsistenzproduktion ist das Ziel »Leben«. Bei der Warenpro-
duktion ist das Ziel Geld, das immer mehr Geld »produziert«[...]. Leben féllt gewissermafen
nur als Nebeneffekt an« (Bennholdt-Thomsen/Mies 1997: 26).
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schaffung — werden sogar als die Losung fiir weltweite Probleme wie Hunger und
Klimaerwirmung angesehen. Die Bauern weg von der Subsistenz hin zur kom-
merziellen Landwirtschaft zu bringen, das ist seit den 1970er-Jahren erklirte Poli-
tik der Weltbank.

Entsprechend besteht das Ziel globalisierter Entwicklungspolitik durch die
Welthandelsorganisation WTO darin, moglichst viele Bereiche, die fiir den alltig-
lichen Lebensunterhalt relevant sind, in die Geld- und Warenwirtschaft zu integrie-
ren. Ein Beispiel dafiir ist die international geférderte Verbreitung von Mikrokre-
diten. Je mehr Bediirfnisse durch Geld befriedigt werden, desto besser und umso
entwickelter. Spitestens jetzt, angesichts der umfassenden Krise der Wachstums-
6konomie — und die 6kologischen Krisen sind ein Teil davon —, sind erhebliche
Zweifel an dieser Sicht angebracht.

Das Selbst-Verstandliche

Commons bzw. Allmende bzw. Gemeingiiter haben als gesellschaftliche Institutio-
nen im Laufe der Moderne eine zunehmende, ja neoliberal eine geradezu funda-
mentalistische Verdinglichung erfahren. Weder der Sinn noch die Bedeutung der
sozialen Verbindlichkeit der Commons werden wahrgenommen, sondern weit-
gehend nur noch der Gegenstand selbst. Und wo die »Gegenstindlichkeit« der
betreffenden Phinomene immateriell und fliichtig ist, wie bei der Luft oder dem
Wissen um die Heilkraft einer Pflanze, werden sie verdinglicht, indem sie priva-
tisiert und mit einem Geldwert versehen werden; Beispiel: die Patentierung von
Wissen gemifl der Intelectual Property Rights der WTO.

Die urspriinglich »moderne« Geisteshaltung stammt aus dem 19. Jahrhundert.
Sie gilt nicht nur in der Physik lingst als obsolet. Wie die Teilchen in der Quan-
tenphysik nicht nur einfach isolierte Materie sind, so sind die Gemeingiiter weit
mehr als der Stoff, aus dem sie bestehen, und weit mehr als der Geldwert, mit dem
sie dingfest gemacht werden sollen. Sie sind Teil eines Beziehungsgefiiges, gegen-
stindliche Materie und bewegter Prozess in einem. Tatsache ist aber erst einmal,
dass sie da sind, so wie uns das Leben gegeben wird, heute, wie vor Hunderten von
Jahren.

»Subsistere« (lat.) heifdt »was aus sich selbst heraus Bestand hat«. Subsistenz
ist das, was zum Uberleben nétig ist und was zu jedem Leben gehért, unfraglich
wie die Luft zum Atmen. Der Begriff umfasst neben den (Lebens-)Mitteln auch
den alltiglich neuen Prozess der Reproduktion des Lebens, und dieser ist qua
Existenz selbst-verstindlich. Noch die frithe englische Arbeiterklasse teilt die Welt-
anschauung der »moral economy«. Damit bezeichnet Edward Palmer Thompson
die jahrtausendealte gesellschaftliche Konvention, durch die niemand in Zweifel
zieht, dass alle Menschen die Bedingungen vorfinden sollen, mit denen ihr Leben
weitergehen kann. Zu sagen, dass sie ein »Recht« hitten, die Bedingungen vor-
zufinden, wire bereits irrefiihrend, denn dies wiirde eine vorhergegangene Ein-
schrinkung voraussetzen.

Wirtschaft in Kategorien von Subsistenz zu denken — also die Subsistenzpers-
pektive des Wirtschaftens zu sehen — heifst zu erkennen und anzuerkennen, dass
das menschliche Leben Teil des Naturprozesses ist.
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Die gesellschaftliche und die individuelle Ebene

Die Menschen einer Gesellschaft, die auf Gemeingiitern griindet, konzentrieren
sich auf das, was notwendig ist zum guten Leben, und nicht auf den Verbrauch
von immer mehr Konsumgiitern. Sie fithlen sich individuell fiir das uns Gemei-
ne verantwortlich. Der Konsumismus hingegen unterhéhlt die Gemeingiiter und
schliefRlich auch die Gesellschaft, namlich die Zusammengehorigkeit. Diese Er-
fahrung machen wir jetzt in der Epoche der multiplen Krisen. Die wirtschaftli-
che, 6kologische und soziale Krise laufen in einer einzigen, der Zivilisationskrise,
zusammen. Die Werte, die diese Zivilisation prigen, erweisen sich anhand der
Katastrophen, die sie auslosen, als zerstorerisch. Es bedarf des Paradigmenwech-
sels, weltweit, weg vom egozentrischen Konsumismus, weg vom eingebauten
Wachstumszwang der Maximierungsgesellschaft und weg von der Uberheblichkeit
gegeniiber den lebendigen Zusammenhingen. Wir, die Menschen unserer Epo-
che, brauchen neue (alte) gesellschaftliche Institutionen, die einem neuen (alten)
Mensch-Natur-Verhiltnis verpflichtet sind.

Wir stehen nicht mit leeren Hinden da, Ankniipfungspunkte sind vorhanden,
sowohl was die Kenntnisse, die kulturellen Werte als auch die Naturgegebenhei-
ten anbelangt. Das Erfahrungswissen um die Commons gibt uns Mittel zur ge-
sellschaftlichen Umgestaltung an die Hand. Individuell erfihrt jeder Mensch die
Bedeutung der Subsistenz schon anhand der unbezahlten und unbezahlbaren Fiir-
sorge, die fast jedem als Kind zuteil wird.

Der enge Zusammenhang, der zwischen der individuellen Erfahrung und der
Erfahrbarkeit der Gemeingiiter als Naturgabe besteht, wird von Miguel D’Escoto
und Leonardo Boff in ihrem Vorschlag fiir eine UN-Charta der Rechte der Erde in
der Priambel formuliert. Auf beiden Ebenen ist es die Erfahrung der Lebendig-
keit, die nicht nur im Prozess des Gebens, sondern auch in der Gabe selbst als
Werden und Vergehen enthalten ist: »Das hochste, universelle Gemeinschaftsgut,
die Existenzbedingung fur alle sonstigen Giiter, ist die Erde selbst. Denn sie ist
unsere Grofde Mutter, die geliebt, geachtet, gepflegt und verehrt werden muss, so
wie unsere eigenen Miitter.«?

»Unsere eigenen Miitter« werden ebenso selbst-verstindlich verehrt, wie jedem
Menschen qua menschlicher Geburt die Subsistenzfiirsorge und die entsprechenden
Subsistenzmittel zuteilwerden. Die Ebenbiirtigkeit — weil wir alle aus »einer Mutter«
geboren wurden — wird an-erkannt (Bloch 1961). Diese Haltung, die fest in unserer
persénlichen sinnlichen Erfahrung verankert ist, stiitzt die Uberzeugung, dass jeder
Mensch Bedingungen vorfinden soll, mit denen sein Leben weitergehen kann. Da-
fitr brauchen wir die Commons. Sie schlagen eine wichtige Briicke zwischen dem
Individuum und der Gesellschaft und lehren uns, die Naturgegebenheiten und das
Miteinander-in-Beziehung-Sein zu respektieren, statt beides zu zerstéren.

Manche, auch westliche Gender-Feministinnen, lehnen die Metapher »Mut-
ter Erde« ab, denn sie enthilt die Anerkennung einer besonderen Bedeutung der
menschlichen Mutter — dies ist der sogenannte Essentialismus-Vorwurf. Wer die-
sen Vorwurf teilt, kann die Metapher durch ein anderes, adiquates Bild ersetzen.

2 | Siehe unter: http://www.rlp.com.ni/noticias/general/ 71589 (Zugriff am 13.12.2011).
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Einzig wichtig sind in unserer Epoche Bilder, die helfen, die zerstrerischen Wer-
te der Maximierungsgesellschaft zu entlernen und die genannte Ebenbiirtigkeit
neu zu erlernen, damit erfiihlt und verstanden wird, dass die Naturgegebenheiten
nicht privat angeeignet werden diirfen, weil sie uns allen gegeben sind, so wie
uns das Leben gegeben ist. Es bedarf Bilder, die die Einsicht férdern, dass eine auf
Commons basierte Gesellschaft eine entsprechende individuelle, alltigliche Sub-
sistenzpraxis erfordert.

Geld ist das Problem, nicht die Losung

Gemifl dem herrschenden Verstindnis, dass die Machbarkeit jeglichen Plans vom
Geld abhingt, wird auch bei der Verwirklichung von Alternativen zur Wachstums-
6konomie hiufig zu schnell nach dem Geld gefragt. Mag aktuell auch manches
Vorhaben zur Stirkung der Commons nicht ohne Geld auskommen, so dndert
dies nichts daran, dass die Geldlogik, wie wir sie kennen, ein grundlegender Web-
tehler der heutigen Vergesellschaftung ist.

Im Geldwert sind die Werte der maximierungswirtschaftlichen Zivilisation wie
mit einem Brennglas gebiindelt. Oft wird tibersehen, wenn Wert und Geldwert
einfach gleichgesetzt werden, so normal ist diese Verkehrung. Wie verkommen
aber das daraus resultierende Wertesystem ist, fillt mir immer wieder neu anhand
der Formulierung des ersten UN-Millenniums-Entwicklungszieles auf: »Zwischen
1990 und 2015 die Zahl der Menschen halbieren, die weniger als einen US-Dollar
tdglich zur Verfiigung haben. Zwischen 1990 und 2015 den Anteil Menschen, die
Hunger leiden, halbieren.«> Und was ist mit der anderen Hilfte? Von der Selbst-
verstindlichkeit, wie sie der Subsistenzmoral eigen ist, dass niemand hungrig blei-
ben darf, solange andere zu essen haben, ist diese Geldmoral Lichtjahre entfernt.

Ein US-Dollar pro Tag! Das simuliert Konkretheit, eine vorgeblich dinglich
fassbare, handfeste und zuverlissige Hilfe (»In God we trust«). Aber Geld kann
man nicht essen! Die Zahl, so auch die Jahreszahlen und die Anzahl der Men-
schen, soll Wahrhaftigkeit und Entschlossenheit signalisieren. In Wirklichkeit lei-
den in der Gegenwart mehr Menschen auf der Welt Hunger als noch zu Beginn
des Jahrtausends.

Die Geldlogik ist jene einer rechnerischen Gleichung (Aquivalententausch).
Thr wird die Objektivitit (Dinghaftigkeit) einer unsichtbaren, ordnenden Hand zu-
gesprochen, die der Unordnung der naturgegebenen Vielfalt {iberlegen sein soll.
Das erweist sich in der Gegenwart als grundfalsch. Die Geldlogik taugt nicht als
zivilisatorisches Paradigma.

3 | Siehe unter: http://www.welthungerhilfe.de/acht-millenniumsziele.html (Zugriff am
13.01.2012).
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Die Subsistenz- und Commons-Perspektive

»Es ist deine Stadt. Grab sie um!« In diesem Motto aus der Bewegung fiir Urban
Gardening sind bereits alle Elemente enthalten, die den Kulturwandel weg vom
Wachstumsparadigma, hin zu einer auf Gemeingiitern griindenden Gesellschaft
ausmachen.*

« Der offentliche Raum, nimlich die Stadt und ihre Freiflichen, werden als All-
mende begriffen.

- Angesprochen wird das Individuum, das sich als Teil der Commons-Gemein-
schaft definiert, indem es sich jenseits einer hierarchisch iibergeordneten, dis-
ziplinierenden, etwa staatlich organisierten Gewalt selbst politisch ermichtigt.

« Dazu gehort ein Verstindnis von unmittelbarer gemeinschaftlicher Handlungs-
fihigkeit, wie sie den Graswurzelbewegungen eigen ist.

« Es geht nicht um Geld, sondern ohne Umschweife um die Subsistenz.

Um heute eine Gesellschaft zu schaffen, die auf Gemeingiitern griindet, bedarf es
der Subsistenzperspektive. Und damit sich ein Tun entfalten kann, das an dem aus-
gerichtet ist, was fiir ein gutes Leben notwendig ist, bedarf es der Konsolidierung der
Institutionen der Commons. Subsistenz und Commons stirken sich wechselseitig.
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Technik und Commons

Josh Tenenberg

Jens musste sich einen starken, fokussierten Geist
bewahren, um den Unterschieden der Landschaf-
ten und Gesellschaften, in denen er sich bewegte,
gewachsen zu sein. Nach einem Frithlingsmonat, in
dem ersich derJagd gewidmet hatte, bestieg erum-
gehend einen Helikopter, der ihn nach Nuuk brach-
te, wo ervor dem Parlament sprechen sollte: Der Rat
der Jager hatte ihn beauftragt, sich fiir ein generel-
les Verbot von Motorschlitten und gegen den Einsatz
von Fischerbooten im Inglefield Sound einzusetzen,
wo sich im Sommer die Narwale fortpflanzen.
Ehrlich 2003: 227

Diese Episode aus dem Leben eines gronlindischen Jigers zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts beleuchtet die Themen dieses Beitrags: die gesellschaftspolitischen Aus-
wirkungen von Technik und die so komplexen wie dynamischen Folgen, die ihre
Regulierung und Anwendung in unterschiedlichen Zusammenhingen haben kén-
nen. Urspriinglich beabsichtigte Wirkungen treten keineswegs automatisch ein. Sie
werden vielmehr durch Widerstinde, Anpassung und Aneignung der Handelnden
in ihrem jeweiligen sozialen Umfeld beeinflusst. Technologien kénnen Probleme
fur Gemeingiiter verschirfen, aber auch zu ihrer Losung beitragen. Ein gescharf-
tes Bewusstsein fiir die sozialen und politischen Folgen des Einsatzes bestimmter
Techniken verbessert die Chancen, dass Menschen bei der entsprechenden Ent-
wicklung und Anwendung darauf achten, dass sie dem Leben der Menschen dient.

Die politische Seite der Technik
Seit etwa 50 Jahren interessieren sich Philosophen, Historiker und Technikwissen-

schaftler fiir das Verhiltnis von Technik und Politik bzw. Gesellschaftsordnung. Die
eine, von Lewis Mumford (1964: 2) vertretene Sichtweise, besagt, dass Technologien'

1 | Die Begriffe »Technik« und »Technologie« werden heute meist synonym verwendet
- und zwar im Sinne einer Methode, die eingesetzt wird, um eine bestimmte Wirkung zu
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politische Eigenschaften besitzen, weil sie soziale Beziehungen beeinflussen und
strukturieren. »Einfach ausgedriickt lautet meine These, dass vom Nahen Osten der
spiten Jungsteinzeit bis zu unserer Zeit stets zwei Arten von Technik nebeneinan-
der existierten: eine war autoritir, die andere demokratisch. Wihrend die erste auf
das herrschende System ausgerichtet und michtig, aber instabil war, ging die zweite
von den Menschen aus und war relativ schwach, aber einfallsreich und widerstands-
fihig.« Dieser Auffassung nach werden Technologien nicht unter verschiedenen
politischen und gesellschaftlichen Bedingungen unterschiedlich eingesetzt, son-
dern sie driicken der Gesellschaft ihren politischen Stempel auch unabhingig vom
Verwendungszusammenhang auf und bestimmen so die weitere gesellschaftliche
Entwicklung. Die Gesellschaft wird also durch die Technik gestaltet.

Langdon Winner vertritt die entgegengesetzte Meinung. Er glaubt, dass die
Technik meist nicht immanent politisch ist, sondern dass »die Gestaltung oder
Anordnung von Geriten oder Systemen ein geeignetes Mittel darstellt, in einer
gegebenen Situation Macht und Autoritit zu etablieren« (1980: 134). Technologien
sind Mittel, die gesellschaftliche Akteure nutzen, um politische Ziele zu erreichen.
Winner fiihrt das Beispiel von Cyrus McCormick an, der Mitte der 188ocer-Jahre
in seiner Fabrik pneumatische Giefverfahren einfiihrte, und zwar nicht ihrer Ef-
fizienz wegen, sondern weil sie Facharbeiter tiberfliissig machten und damit das
politische Krifteverhiltnis innerhalb der Fabrik zugunsten des Managements ver-
schoben. Ein anderer Weg, die eigenen Interessen durchzusetzen, ist, direkt auf
die Technologiepolitik Einfluss zu nehmen. Beispielsweise hat Litman (2000) in
einer sorgfiltigen rechtshistorischen Analyse aufgezeigt, wie Hollywood-Studios,
Musikkonzerne und Anbieter von Inhalten die US-amerikanische Copyright-Poli-
tik im 20. Jahrhundert maRgeblich bestimmten, wihrend die Offentlichkeit kaum
beteiligt war.

Eine dritte Position, die von Friedman und Kahn (2002) vertreten wird, geht
davon aus, dass Technologien politische Wirkungen haben, die jedoch nur teilweise
auf bewusster Planung beruhen. Genauso wichtig sind die Nutzer einer Technik, die
auf lokaler Ebene ihre Handlungsméglichkeiten nutzen, um Technologien zu for-
men, zuriickzudriangen, sich anzueignen und ihren Absichten anpassen. Ein Bei-
spiel ist Brasilia, das Ende der 1950er-Jahre wohl mit der Absicht entworfen wurde,
eine vollkommen regelmiflige und rationale Planstadt zu bauen, die mit ihren ge-
waltigen (und meist leeren) Plitzen, rechteckigen Apartmentblocks, der Trennung
von Auto- und FuRgingerverkehr und separaten Arbeits-, Geschifts- und Wohnbe-
reichen die Prinzipien modernen Stidtebaus verkérpern sollte. Doch die Bewohner
hatten andere Vorstellungen: Ausgehend von ungenehmigten Arbeitersiedlungen
am Stadtrand entstand allmihlich ein »anderes« Brasilia, das heute zwar 75 Prozent
der Stadtbevolkerung umfasst, sich jedoch die politische Anerkennung und Versor-
gung mit stidtischen Diensten erst erkimpfen musste (vgl. Scott1998).

Mein Standpunkt: Die verschiedenen Elemente — Technik, Politik, méchtige ge-
sellschaftliche Akteure und die Anwender vor Ort — beeinflussen sich auf komple-
xe Weise gegenseitig. Dies ist ein allméhlich sich entfaltender Prozess, der dadurch

erzielen. Von Technologie ist hier die Rede, wenn die Gesamtheit bestimmter technischer
Verfahren gemeintist (Anm. der Hg.).
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entsteht, dass die Beteiligten planen, handeln und aufeinander reagieren. Einer-
seits konnen Technologien nicht autonom und quasi im luftleeren Raum soziale
Verhiltnisse formen; andererseits sind Individuen und Gruppen den gesellschaft-
lichen Bedingungen, die durch diese Technologien und die Politik einflussreicher
sozialer Akteure geschaffen werden, auch nicht hilflos ausgeliefert.

Schliisselwirkungen und Nebenwirkungen von Technik

Jede Technik wird fiir einen bestimmten Verwendungszweck entwickelt: Netze
fur den Fischfang, Sigen zum Fillen von Biumen, Telefone fir die Kommuni-
kation iiber grofle Entfernungen. Diese direkten und beabsichtigten Wirkungen
werden von Richard Sclove als »Schliisselwirkungen« einer Technik bezeichnet.
Die komplexen gegenseitigen Beziehungen, die Menschen und die von ihnen ge-
nutzten Techniken verbinden, werden jedoch leicht unterschitzt. Technologische
Verinderungen konnen aber weitreichende Auswirkungen haben, die tiber be-
sagte Schliisselwirkungen hinausgehen. Solche »Nebenwirkungen« beruhen auf
»allgegenwirtigen und latenten Tendenzen« einer Technik, die »Muster mensch-
licher Beziehungen zu formen« (Sclove 1995: 89). Diese Wirkungen sind oft unbe-
absichtigt und entgehen in der Regel bei der Einfithrung einer neuen Technik der
Aufmerksamkeit der Akteure.

Sclove fiihrt als Beispiel den spanischen Ort Ibieca an, wo in den 1970er-Jah-
ren Wasserleitungen in den Hiusern installiert wurden, wihrend man zuvor
einen Dorfbrunnen gemeinsam genutzt hatte. Daraufhin »trafen sich die Frau-
en nicht mehr am Brunnen zum Wischewaschen, wo sie iiber Manner und das
Dorfleben geschwatzt und sich auch politisch informiert hatten« (ebd.: 86). Zuvor
waren Esel zum Wasserholen eingesetzt worden, was durch den Anschluss an die
Wasserversorgung unnétig wurde; die Esel wurden seltener benétigt und auch in
der Feldarbeit zunehmend durch Traktoren ersetzt. Die Abhingigkeit der Dorf-
bewohner von auswirtigen Jobs nahm zu. Sclove betont, dass der Zusammenbhalt
innerhalb des Dorfes dadurch geschwicht und gemeinsames politisches Handeln
erschwert wurde. Das Beispiel zeigt, dass bei Entscheidungen iiber den Einsatz
von Technik neben den Schliissel- auch die Nebenwirkungen beriicksichtigt wer-
den miissen.

Die komplexen Wechselwirkungen zwischen einer Technik
und ihren Nutzern

Um die dynamischen Zusammenhinge, in denen gesellschaftliche Gruppen inter-
agieren, besser zu verstehen (im Bereich der Commons, aber auch anderswo), ha-
ben Elinor Ostrom und Kollegen mehrere Schliisselelemente identifiziert, die als
Funktionselemente solcher Konstellationen aufgefasst werden konnen (Ostrom
2005). »Dies sind (1) die Beteiligten, (2) die von den Beteiligten einzunehmenden
Positionen, (3) die moglichen Ergebnisse, (4) die Art zuldssiger Handlungen, (5) die
Kontrolle, die ein Individuum ausiiben kann, (6) die Informationen, die den Be-
teiligten zur Verfiigung stehen, sowie (7) Kosten und Nutzen, die den moglichen
Handlungen und Ergebnissen zugeschrieben werden und die als Anreiz bzw. zur
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Abschreckung dienen« (Ostrom 2005: 32; Hervorhebung — J.T.). Diese Elemente
sind durchaus politisch relevant (was heifdt, dass sie Machtverhiltnisse und Autori-
tit in einer gegebenen Situation beeinflussen), da die beteiligten Akteure Regeln
festlegen, die eines oder mehrere dieser Elemente beeinflussen, Regeln, die Fra-
gen beantworten wie: Wer hat Zugang zu einem Commons, wer kann Sanktionen
aussprechen, was wissen die Akteure tiber den Zustand ihrer Commons und die
Handlungen der anderen, wie werden Priferenzen kombiniert (entscheidet »der
gewihlte Leiter« oder »die Mehrheit«?), und welche Strafen drohen bei Regelver-
stoflen?

Wir kénnen uns nun fragen, wie die Technik diese verschiedenen Elemente
beeinflusst, und uns so einer Analyse ihrer Schliissel- und Nebenwirkungen in der
Gesellschaft ndhern. Aus Platzgriinden beschrinke ich mich aber darauf, einige
Beispiele fiir Technologien anzufiithren, die Beteiligte, Kontrolle und Informationen
beeinflussen.

Die Beteiligten an einem Commons sind Akteure, die die entsprechenden Giiter
verwenden, daraus Nutzen ziehen und die manchmal auch verpflichtet sind, sol-
che Giiter selbst zur Verfligung zu stellen.s Neue Transportmittel, wie die anfangs
erwdhnten Motorschlitten in Gronland, kénnen neue Beteiligte ins Spiel bringen.
Dies kann starke Nebenwirkungen auf das Gemeingut haben, da neue Beteiligte
oft zu erhohtem Ressourcenbedarf fithren. Auflerdem teilen die Hinzugekomme-
nen moglicherweise nicht die Normen, die von den langjihrigen Beteiligten fiir
den Umgang mit den Commons entwickelt wurden.

Wer tiberhaupt an einem Commons teilnehmen kann, wird in starkem Mafle
von Techniken bestimmt, die dazu da sind, Menschen auszuschliefRen.+ Ein Blick
in die Geschichtsbiicher bestitigt, welche Rolle solche Ausschlusstechniken spiel-
ten: »Zwischen 1870 und 1880 berichteten die Zeitungen in dieser Region [den
westlichen Pririen der USA — ].T.] mehr iiber das Setzen von Ziunen als {iber
politische, militirische oder wirtschaftliche Themen« (Basella 1988). Das Wachs-
tum der Stacheldrahtindustrie unterstreicht dies eindrucksvoll. Nachdem die
kommerzielle Produktion von Stacheldraht im Jahr 1874 mit 5000 Kilogramm
begonnen hatte, stieg sie auf 5300 Tonnen im Jahr 1875, 60ooo Tonnen im Jahr
1877 und schlief’lich 40.000 Tonnen im Jahr 1880 (Basella 1988). Ausschlusstech-
niken wie Ziune, aber auch das Digitale Rechtemanagements, werden zur Einziu-

2 | Vgl. Tenenberg (2008) fiir eine genauere Diskussion aller genannten Elemente.

3 | Mehrere Artikel in diesem Buch beschreiben anhand konkreter Beispiele das Verhalt-
nis zwischen dem Management von Gemeinressourcen und der behutsamen Anwendung
von Techniken; vgl. beispielsweise die Artikel von Papa Sow und Elina Marmer sowie von
Gloria Gallardo und Eva Friman (Anm. der Hg.).

4 | Siehe dazu auch den Beitrag von Silke Helfrich ab S. 85 in diesem Buch (Anm. der
Hg.).

5 | Der Begriff »Digitales Rechtemanagement« (DRM) wird fiir jede Technik verwendet,
die Verwendungsarten digitaler Inhalte verhindert, die den Wiinschen des Inhalteanbie-
ters widersprechen. Sony, Amazon, Apple, Microsoft, AOL, die BBC und andere verwenden
DRM-Technologien. Im Jahr 1998 wurde in den USA der Digital Millennium Copyright Act
(DMCA) erlassen, der die Umgehung von Verschliisselungstechnologien zu einem Straftat-
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nung des physikalischen oder virtuellen Raums verwendet. Solche Einhegungen
kénnen mitunter neue Commons entstehen lassen, wenn sie von den jeweiligen
Commoners genutzt werden, um andere an der Zerstérung der jeweiligen Res-
sourcen zu hindern. Sie kénnen aber auch Commons zerstéren, wenn sie von
Eliten eingesetzt werden, um sich ehemaligen Gemeinschaftsbesitz anzueignen.
Oft gibt es Umgehungstechniken, die die Ausschlusstechniken wirkungslos ma-
chen kénnen; so lassen sich Leitern und Drahtschneider gegen Ziune anwenden,
und im Internet haben sich Programme zur Entschliisselung kopiergeschiitzter
DVDs verbreitet (Touretsky 2001). Als unbeabsichtigte Folge kommt es zu einem
technischen Wettriisten zwischen den Verfechtern von Ausschlusstechniken und
jenen, die sie zu umgehen versuchen (vgl. Committee on Intellectual Property
Rights 2000).

War frither noch menschliche Aufsicht erforderlich, um Ausschluss durchzu-
setzen, so ist dies heute mit Hilfe der Technik oft viel kostengiinstiger mdéglich.
So »beaufsichtigen« Stacheldraht und elektrische Ziune nicht nur den Zugang,
sie »sanktionieren« auch gleich jede Ubertretung, wobei sie das menschliche Ein-
greifen durch Automatisierung ersetzen. Die allgegenwirtigen »Kein Durchgang«-
Schilder mégen die Regel signalisieren — aber durchgesetzt wird sie mit Hilfe des
Zauns.

Technologien beeinflussen auch die Verteilung der Kontrolle zwischen den Ak-
teuren in einer spezifischen Situation. Beispielsweise werden die Bewegungsmog-
lichkeiten des menschlichen Korpers bei Werkzeugen wie Sigen oder Drehma-
schinen durch Schnittfithrungen oder den mechanischen Aufbau beschrinkt. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts untersuchte Frederick Taylor solche Mikrostrukturen
der Arbeitsorganisation und entwickelte davon ausgehend neue soziotechnische
Prozesse, um menschliche Arbeit in der Industrieproduktion noch effizienter ein-
zusetzen. Die neuen Technologien und Arbeitsplatzrichtlinien wurden mit dem
Ziel entwickelt, ausgebildete Arbeiter zu ersetzen, um so die Arbeitskraft billiger
zu machen und mehr Kontrolle aus der Fabrikhalle heraus an das Management zu
tibertragen (Braverman 1974). Studien tiber »ungelernte« Arbeiter in vielen Tatig-
keitsbereichen zeigten jedoch, dass die Arbeiter aufgrund dieser Nebenwirkungen
keineswegs zu blofen Ausfithrenden im Sinne des Taylorismus geworden sind
(Kusterer 1978). Durch ihre Erfahrungen und ihren Einfallsreichtum verbessern
sie Produktionsabliufe und Qualitit und sichern sich eine gewisse Autonomie, in-
dem sie die vom Management festgelegten Vorschriften und technischen Abliufe
umgehen. Genau wie im Beispiel von Brasilia weichen die idealisierten, technisch
orientierten Visionen michtiger Akteure von der Alltagsrealitit der Menschen ab,
da sie nicht zu den gesellschaftlichen Riumen passen, die sie strukturieren und
kontrollieren sollen.

bestand macht und damit DRM durchsetzen soll. Die Verwendung des Digitalen Rechte-
managements ist umstritten; daher wird es auch als »Digitales Restriktions-Management«
bezeichnet (Anm. der Hg.).
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Technologien, die bei Wahlen eingesetzt werden — von Stimmzetteln aus Papier
uiber Lochkarten bis zu optischen Scannern und graphischen Benutzeroberflichen
— werden zunehmend als Faktor politischer Kontrolle erkannt, insbesondere nach
dem umstrittenen Ergebnis der US-amerikanischen Prisidentschaftswahl des Jah-
res 2000. »Wahlvorginge sind inhirent fehleranfillig und waren historisch hiufig
Manipulationen und Betrug unterworfen. [...] Wahlen ist ein paradigmatisches Bei-
spiel fiir ein durchgingiges Sicherheitsproblem, das mit einem breiten Spektrum
an technischen und sozialen Problemen verbunden ist. Diese Probleme miissen
systematisch angegangen werden — von der Registrierung der Wihler und dem
Abgleich mit Wahllisten im Wahllokal, iiber die Abstimmung selbst bis hin zur
Auszihlung. Jede der heutigen Technologien hat Schwachstellen; keine ist unfehl-
bar« (Neumann 2004: 28).

Verschiedene Verfahren beeinflussen die Fehlerrate bei der Auszihlung (vgl.
Caltech/MIT Voting Technology Project 2001), die Sicherheit und Zuverlissigkeit
des Wahlprozesses sowie seine Transparenz und Uberpriifbarkeit (Felten 2003).
Beziiglich seiner Schliisselwirkungen mag der Wechsel der in Wahlen eingesetzten
Technologien von Stimmzetteln oder Lochkarten bis zu Wahlcomputern als relativ
kleine prozedurale Verinderung erscheinen. Doch dabei wird eine Besonderheit
von Computern {ibersehen: »Die Operationen des Computers sind die meiste Zeit
und unter den meisten Umstidnden unsichtbar« (Moor 1985: 272). Die Kontroverse
um computergestiitzte Wahlen bezieht sich unter anderem auf die Tatsache, dass
die Unsichtbarkeit der Rechenoperationen in Verbindung mit rechtsverbindlichen
Eigentumsrechten am Quellcode der Programme alle aufler den Eigentiimern
und ihren Vertretern von der Uberpriifung des Programmaufbaus ausschlieft.
Dadurch ist die Uberpriifbarkeit dieser Systeme durch unparteiische Dritte prinzi-
piell ausgeschlossen (Massey 2004).

Die Unsichtbarkeit technischer Operationen beeinflusst auch den Zugang zu
Informationen, und zwar nicht nur bei Computern. Wenn eine Technik zu In-
transparenz fiihrt, so dass beispielsweise der Ressourcenverbrauch anderer Teil-
nehmer nicht mehr tiberpriifbar ist, wird sie eventuell aufgegeben oder zerstort.
Lansing nennt als bezeichnendes Beispiel die Bewisserung von Reisfeldern in
Indonesien wihrend der »Griinen Revolution« der 1970er-Jahre: »Diese Metho-
de [das genau geplante Fluten der Reisfelder — J.T.] hingt von einem reibungslos
funktionierenden gemeinsamen Wassermanagement ab, das mit einem System
von Wasserteilern verwirklicht wird, deren Position proportional zur Aufteilung
der Wassermenge ist und die damit auf den ersten Blick sichtbar machen, wie viel
Wasser in jeden Kanal fliet und ob die Aufteilung mit dem vereinbarten Plan
ubereinstimmt. [...] In einem Modernisierungsvorhaben sollten diese Wassertei-
ler durch sogenannte >Romijn-Tore« ersetzt werden [...]. Bei diesen Vorrichtungen
kann die Menge an umgeleitetem Wasser nicht mehr bestimmt werden« (Lansing
2006: §).

Obwohl die Regierung 55 Millionen Dollar in die Installation der Romijn-Tore
investiert hatte, »wurde die neue Bewisserungstechnik, die auf Geheifl der Berater
in den Wehren und Kanilen installiert worden war, von den Bauern sofort wieder
herausgerissen, sobald ihnen dies gefahrlos méglich erschien« (ebd.: 7).
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Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass Technologien entwickelt werden, um
bestimmte Ziele zu erreichen, und zwar hiufig von einflussreichen gesellschaftli-
chen Akteuren, die die Macht haben, iiber den Einsatz von Ressourcen zu bestim-
men. Diese Akteure bestimmen damit auch, wer in einem spezifischen Kontext
beteiligt wird, wie die Kontrolle zwischen verschiedenen Teilnehmern aufgeteilt
ist und welche Informationen verfiigbar sind. Die Gestaltung bzw. Prigung der
materiellen Umwelt bestimmt tatsdchlich die gesellschaftliche Organisation — und
das ist hiufig sogar explizit beabsichtigt: Korperliche Titigkeiten sollen geformt,
bestimmte Muster von Mobilitit und Kommunikation erméglicht werden; es soll
geteilt, verbunden, eingeschlossen oder umgangen werden. Und doch sind die be-
troffenen Personen solchen Entscheidungen nicht hilflos ausgeliefert, sie stehen
den technisch bedingten Kontrollmechanismen nicht machtlos gegeniiber. Aus
der Komplexitit der konkreten gesellschaftlichen Umstinde und der aktiven An-
eignung und Umgehung durch die Akteure ergeben sich weitreichende Wirkun-
gen, die von den Planern hiufig nicht beabsichtigt wurden.

Institutioneller und technologischer Wandel

Seit Max Weber (1895) haben Sozialwissenschaftler die Bedeutung von Regeln und
regeldhnlichen Mechanismen (oft »Institutionen« genannt) fiir die Ordnung des
gesellschaftlichen Lebens betont. Oft wandeln sich diese mit der Zeit, um sich
verinderten Bedingungen anzupassen. So erliutert der Wirtschaftswissenschaftler
Douglass C. North in seiner Nobelpreisrede von 1993: »Die Interaktion zwischen
Institutionen und Organisationen formt die institutionelle Entwicklung einer
Wirtschaft im Lauf der Zeit. Wenn Institutionen die Regeln des Spiels sind, so sind
die Organisationen und Unternehmer die Spieler.« Viele Sozialwissenschaftler (so
auch North) haben jedoch die Bedeutung der Technik in ihrem Einfluss auf insti-
tutionelle und gesellschaftliche Entwicklung {ibersehen. Wir kénnen also Norths
Sportmetapher erweitern und davon sprechen, dass Technologien die Ausstattung
des Spiels bilden. Menschen veridndern nicht nur die Regeln, nach denen sie spie-
len, sondern auch die Ausstattung. Und solche Verinderungen in der Ausstattung
verindern manchmal das Spiel selbst.

Technologien und die mit ihnen verbundenen Regelungen beeinflussen sich
wechselseitig. Stabile Technologien lassen genug Zeit fiir die Entwicklung gesell-
schaftlicher Regelungen, die zu ihr, zu den sie nutzenden Menschen und dem
konkreten Anwendungszusammenhang passen. Schlager beleuchtet in ihrer ver-
gleichenden Studie von 33 Gruppen von Fischern auf der ganzen Welt (1995: 259):
»Zweiundzwanzig Gruppen (67 Prozent) beschrinken den Zugang zu ihren Fisch-
griinden mit der verwendeten Fischfangtechnologie.« Sie fihrt fort: »Beispiels-
weise haben die Kabeljau-Fischer von Fermeuse (Neufundland), »ihre Fischgriinde
genau wie viele Fischergemeinschaften im Landesinneren so aufgeteilt, dass in be-
stimmten Gebieten (gewohnlich den ertragreichsten) nur bestimmte Technologien
zum Einsatz kommen diirfen« (ebd.: 262).

Doch mit technologischen Verinderungen, die nicht als natiirlicher Prozess,
sondern absichtlich erfolgen und durch politische Zielsetzungen erméglicht wer-
den, ergeben sich auch Verinderungen fiir die Anwendungssituationen der Tech-
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nik: Neue Beteiligte kommen hinzu, zusitzliche Informationen werden verfiig-
bar, die Ergebnisse verindern sich, Kosten und Nutzen werden anders verteilt. Die
Akteure passen ihre Verhaltensweisen diesen Verinderungen an. Die angepassten
Verhaltensweisen beeinflussen die weitere Entwicklung der Technik, ohne diese
vollig festzulegen, und diese wiederum beeinflusst die Verhaltensweisen, ohne sie
vollig festzulegen. Diese wechselseitige Beeinflussung kann sich unendlich fort-
setzen.

Die Frage, ob Regeln oder die Steuerung von Verhaltensweisen politisch sind,
wirkt merkwiirdig. Wie konnten sie es nicht sein? Trotzdem kann die politische
Natur der Technik leicht tibersehen werden, ebenso ihr Einfluss auf die Commons,
obwohl sie deren Elemente beriihrt: Beteiligte, Kontrolle und Informationen. Tech-
nologien miissen demnach bei der Schaffung und Pflege von Commons beson-
dere Berticksichtigung finden, da sie sich rasch verindern und tiefgreifende Aus-
wirkungen haben konnen. Ebenso wie die Regeln sind sie bewusster menschlicher
Planung unterworfen. Sie sind daher ganz sicher politisch, aber ihre politische
Wirkung ergibt sich nicht zwingend aus ihrer Gestaltung. Ebenso wenig wird sie
nur durch michtige gesellschaftliche Akteure bestimmt, die Kapitalfliisse steuern
und bestimmte politische Ziele verfolgen. Mindestens genauso wichtig ist — gera-
de fur die Zukunft der Commons —, ob sich Individuen und Gemeinschaften, die
nicht zur Elite gehéren, den politischen Vorgaben der Technik unterwerfen oder
Widerstand gegen sie leisten; und ob sie sich Techniken aneignen, sie anpassen,
verindern und den Umstinden entsprechend einsetzen.

Jens, der eingangs erwihnte gronlindische Jager, ist nicht grundsitzlich tech-
nikfeindlich; er selbst benétigt Technik zum Jagen und zum Uberleben. Doch
genauso wenig nimmt er das Eindringen von Motorschlitten in den Inglefield
Sound einfach hin, ein Commons, das er mit anderen teilt. Stattdessen engagiert
er sich durch politische Einflussnahme dafiir, Motorschlitten im Inglefield Sound
verbieten zu lassen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob Motorschlitten gut oder
schlecht, demokratisch oder autoritir sind, oder ob sie iiberhaupt politisch sind.
Die entscheidende Frage ist, wie Jens und seine Mitbiirger in Grénland auf eine
neue Technologie reagieren, die eines ihrer Commons beeinflusst. Dies kann eine
technikvermittelte Reaktion sein (etwa Auspuffschalldimpfer), eine gesetzliche
(etwa ein generelles Verbot), eine gesellschaftliche (etwa eine organisierte Biirger-
wehr) oder eine Kombination von allem (etwa ein Gesetz, das die Verwendung
von Schalldimpfern zu bestimmten Zeiten vorschreibt und das durch Staat und
Biirger gleichermaflen tiberwacht wird). Welche Wahl sie treffen, ist von Natur
aus politisch, ebenso wie die zukiinftigen technologischen Entwicklungen und die
neuen Richtlinien, die sich daraus ergeben.
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Das Commoning von Mustern
und die Muster des Commoning

Eine Skizze

1

Franz Nahrada

Woran miissen Sie denken, wenn Sie ein wohnliches Haus bauen méchten? Viel-
leicht schauen Sie sich zunichst die Umgebung an, zum Beispiel ob die Nachbar-
schaft einen angenehmen Eindruck macht oder ob es Griinflichen in der Nihe
gibt. Sie priifen das Baugrundstiick und nehmen sich vor, das dort Vorhandene op-
timal zu nutzen. Sie schaffen eine nach Stiden ausgerichtete Freifliche und geben
ihr eine ansprechende Form. Das Gebiude soll das Tageslicht sanft aufnehmen
und in unterschiedlichem Ausmafs Intimitit bieten. Gemeinsam zu nutzende Fli-
chen gehoren in die Mitte, direkt auf dem Weg ins Haus hinein, gehéren in die
Nihe einer Kiiche und des Ausgangs zum Garten. Und so weiter.

All dies mag trivial erscheinen, ist es aber nicht. Es gibt tausend mogliche Feh-
ler — und nur einige wenige Moglichkeiten, es richtig zu machen. Sie hingen von
der Situation ab, von Ressourcen und Zielen. Wie wire es, wenn wir eine Art Werk-
zeugkasten hitten, der es uns erméglicht, in einem bestimmten Bereich, etwa der
Architektur, zielfithrende Losungen zu erkennen und zu kombinieren? Das ist die
Idee, die Christopher Alexander als »patterns« (engl.) in die Architektur eingefiihrt
hat (Alexander 1977).2

Damit soll ein Bereich der Realitit mittels einer begrenzten Zahl von Grund-
mustern beschrieben werden kénnen. Diese Grundmuster setzen Verbundenheit
zwischen den Elementen einer »lebenden« Realitit voraus. Zusammengefasst be-
hauptet Alexander, dass »gute« Architektur hauptsichlich deswegen funktioniert,
weil sie die richtigen Problemldsungen erkennt. Richtig in diesem Sinn ist das,
was mit verschiedensten Bediirfnissen und Anforderungen nicht nur harmoniert,
sondern selber menschliches Wohlbefinden und Nachhaltigkeit erzeugt. Diese Lo-
sungen konnen als Grundmuster beschrieben werden, die ein Entwurfsprozess

1 | Zum Begriff des »Commoning« vgl. den Beitrag von Stefan Meretz in diesem Buch
(Anm. der Hg.).
2 | Im Deutschen hat sich der Ausdruck »Muster« und »Mustersprachen« eingebiirgert,
aber um der besseren Versténdlichkeit willen verwende ich im Folgenden in der Regel
»Grundmustere.
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erkennt und nachvollzieht, wobei sowohl die individuelle Ausgestaltung als auch
die richtige Kombination der Muster grofie Freiheitsgrade bieten.

Dementsprechend kann ein Grundmuster definiert werden als bewihrte Lo-
sung fiir ein immer wiederkehrendes Problem. Diese Losung kann benannt, ana-
lysiert und reproduziert werden. Fast alles kann ein Grundmuster sein, von physi-
schen Strukturen bis hin zu Denk- und Verhaltensweisen. Idealerweise erganzen
und verstirken sich Grundmuster gegenseitig auf effiziente und kreative Weise
und ermoglichen es so einander, zu funktionieren. Das Ganze ist mehr als die
Summe seiner Teile, weil die Teile schon immer aufs Ganze bezogen sind. Daher
ist eine »Sprache« der Grundmuster erforderlich, um die mannigfachen Bezie-
hungen zwischen den einzelnen Elementen offenzulegen. Wenn Nicht-Experten
die »Grammatik« einer solchen Sprache verstehen, konnen sie sich schnell grund-
legende Kompetenzen in einem bestimmten Bereich aneignen, Gestaltung und
Entwicklung eines Prozesses verstehen und sich daran beteiligen. Grundmuster
sind demnach die beste Moglichkeit, um Erfahrung zu verdichten und Menschen
in die Lage zu versetzen, iiber theoretische Betrachtungen hinaus in praktischen
Situationen die richtigen Entscheidungen zu treffen.

Alexander entwickelte eine solche Sprache mit 253 Grundmustern verschie-
denster Groflenordnung, die er mitunter auch gegen den heutigen Status quo
einklagt. Sie reichen von der »Organisierung des Planeten als Gemeinwesen un-
abhingiger Regionen« bis hin zur »Verwendung von Gegenstinden aus Ihrem
Leben anstelle von unauthentischem Dekor fiir die Innenraumgestaltung«. Alex-
anders Grundmuster sind von einer riesigen Vielfalt an Einfliissen und wechsel-
seitigen Abhingigkeiten im jeweiligen Gegenstandsbereich — Stidten, Gebduden
und Anlagen — geprigt. Seine Methode, Komponenten anhand ihrer sich gegensei-
tig verstirkenden und das Leben aufbauenden Beziehungen zu identifizieren, ist
in viele verschiedene Bereiche erfolgreich iibertragen worden, etwa in die objekt-
orientierte Programmierung?, die Pidagogik und das politische Engagement. Wei-
tere Ubertragungen dieses Konzepts scheinen bevorzustehen. Manche Menschen
behaupten, dass dieser Prozess Vorbote einer wissenschaftlichen Revolution ist,
die die Unzulinglichkeiten analytischer und isolierender Methoden, die seit René
Descartes die Wissenschaft bestimmen, auf hoherer Stufe durch ein »Wiederzu-
sammenfiithren« aufhebt. Eine solche Wissenschaft wiirde zusammenhingende
Perspektiven auf einen Sachbereich erlauben und den eigenartigen Widerspruch
zwischen Theorie und Praxis iberwinden.

In seinen spiteren Arbeiten ging Alexander iiber die Architektur hinaus und
begann zu analysieren, was sich hinter Grundmustern im Allgemeinen verbirgt.
Sehr grob ausgedriickt kénnte man sagen, dass es universelle Lebensgesetze sind,
die sich in diesen Mustern immer wieder auffinden lassen. Oder, ein wenig ge-
nauer: Grundmuster sind die Eigenschaften von Strukturen, die die Bestidndigkeit
und die Wechselwirkungen von verschiedenen Arten dessen, was wir »Energien«

3 | Objektorientierte Programmierung betrachtet einzelne Abschnitte von Codes als
Einheiten, die man wie Gegensténde, die Eigenschaften und Verhaltensweisen aufweisen,
behandeln kann. Dies ist nicht nur ein Weg zum schnelleren Codieren, sondern auch dazu,
Codes wiederverwendbar und besser verstandlich zu machen.
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und »Potentiale« nennen wiirden, erleichtern. Grundmuster sind wie Behilter
fiir komplexe, lebendige Prozesse, deren Energien zu »Ganzheit«, »Proportion,
»Synergie« und »Schonheit« fithren.# Sie sind die verdichtete Erfahrung vieler er-
folgreicher Schopfungen, sind intuitiv erkennbar und sprechen uns mittels einer
»Qualitit ohne Namen« an. Sie verlangen nach Visualisierung, nicht nur nach se-
quentieller Beschreibung.

Die von Alexander beeinflussten Denkschulen sprechen daneben hiufig auch
von »Anti-Mustern«. Dabei handelt es sich um gesellschaftliche Praktiken, die
Vitalitit und Nachhaltigkeit mindern. Der Geniekult in der gegenwirtigen Archi-
tektur beispielsweise fihrt hiufig zu Gebiuden, die wenig wohnlich sind. Dies ist
ein weiterer Hinweis darauf, dass die Prisenz der Grundmuster keinesfalls selbst-
verstindlich ist, denn sie werden hiufig nicht nur ignoriert, sondern oft genug
bewusst unterdriickt.

Ich glaube, dass Muster ein zentrales Thema sein sollten fiir Menschen, die
sich fiir Commons interessieren, und zwar vor allem aus drei Griinden:

1. Grundmuster sind ein gemeinsamer Nenner fiir soziale und kulturelle Prak-
tiken aller Art, die uns erméglichen, unsere Welt bewusst zu gestalten. Sie
kennzeichnen jenes Wissen, das zu einer reichhaltigen, vitalen und nach-
haltigen Realitdt fithrt. Sie erlauben uns, das zu generalisieren, was funktio-
niert. Sie sind daher vielleicht der am stirksten verdichtete Ausdruck der Wis-
sens-Commons. Commoning von Grundmustern ist daher in vielen Berufen,
Handwerken und Disziplinen eine althergebrachte Tradition. Wo auch immer
Grundmuster respektiert werden, steht dahinter auch ein spezifischer sozialer
Prozess ihrer Pflege und Vermittlung.

2. In einer Zeit, in der alles miihelos maschinell und automatisiert produziert
werden kann, verlagert das Kapital seine Verfahren, fiir Wachstum zu sorgen,
weg von traditionellen Wegen (Produktion) hin zu nichts weniger als »feu-
dalen Methoden«: In einer Zeit immenser Wertminderung von Produkten
durch die Automatisierung kann wirtschaftlicher Erfolg eher dadurch erzielt
werden, dass man Eigentumsrechte an erfolgreichen Grundmustern geltend
macht; dies gewihrt einem die Moglichkeit, andere zu besteuern, wenn sie
in ihrer Arbeit ein bestimmtes Grundmuster verwenden (miissen). So bewe-
gen sich Arbeit und Kapital allmihlich auseinander; eine lange wihrende Ehe
geht auf ihr Ende zu. Grundmuster der Produktion und der Produkte sind
daher die strategischen Knotenpunkte, die die Privatmacht des Geldes nutzt,
um ihre (lukrativen) Fallen zu etablieren: etwa Aktivititen von Wettbewerbern
zu behindern und zu verbieten — oder diese auszubeuten, indem die Wett-
bewerber zum Erwerb von Lizenzen gezwungen werden. Man denke auch an
die Biopiraterie oder Bioprospektion zum Zwecke der Kommerzialisierung
indigenen Wissens. Oder an die explosive Ausdehnung von Patenten in al-

4 | Dazu entdeckt er so etwas wie »Grundmuster der Grundmuster«, die er in seinem
Spétwerk A Theory of Order genauer beschrieben hat. Eine gute Zusammenfassung gibt
Helmut Leitner auf http://www.mustertheorie.de/. Diese Grundmuster sind Kategorien wie
GroBenstufen, starke Zentren, Grenzen, rhythmische Wiederholung etc.
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len Technologiebereichen. Die heutige Wirtschaft kann man als ein grofles
Commons-Verhinderungs-Projekt denken, da es nichts weniger einhegt als
die Essenz der freien, autonomen Arbeit: nidmlich Wissen, Erfahrung und
Verfahren, die in allen beruflichen Bereichen erforderlich sind. Dieses Ein-
hegen nimmt in dem Maf zu, in dem Netzwerke und neue Technologien es
zunehmend ermdglichen, in groflerem MafRstab Wissen zu teilen und in viel
kleinerem Maf3stab Produktion zu betreiben — eine todliche Gefahr fiir das
Kapital, das genau das Gegenteil tun muss: Produktion aufbldhen und Wis-
senstransfer minimieren.

3. Auch die Praktik des Commoning selbst konnte als Satz miteinander zu-
sammenhingender Grundmuster aufgefasst werden. Das ist sogar dringend
notwendig: Commoning kann nicht von einem einzelnen Ansatzpunkt oder
Axiom abgeleitet werden. Vielmehr ist es das Produkt einer grofen Vielzahl
von Praktiken, die viele verschiedene Formen annehmen kénnen, je nach der
Natur der kollektiven Ressource, auf der es aufbaut, sowie vieler weiterer Fak-
toren. Daher kénnte eine »Sprache der Grundmuster des Commoning« eine
Méglichkeit sein, Dogmatismus und Spaltungen in der Commons-Bewegung
zu verhindern und Einheit in der Vielfalt anzuerkennen.

Das Commoning von Mustern

Grundmuster sind mehr als Schnipsel irgendeines kulturellen Erbes; sie sind
ihrem Wesen nach universeller. Thre Essenz liegt jenseits von kultureller Identitit
und Tradition, auch wenn Tradition und Kultur die fruchtbarsten Mdéglichkeiten
bieten, Grundmuster zu entdecken und am Leben zu erhalten. Idealerweise be-
steht eine Grundmuster-Gemeinschaft aus Menschen, deren Wurzeln in kulturel-
len Traditionen liegen und die dennoch auf globale Kooperation hin orientiert sind.
Demnach lautet die essenzielle Frage: Wo gibt es Gruppen von Menschen oder Ge-
meinschaften, die effektiv eine geteilte Ressource pflegen und ein ganzes Umfeld,
Verhaltensweisen, Institutionen etc. gestalten kénnen?

Wir kénnen die entstehenden »Grundmuster-Gemeinschaften« mit der tradi-
tionellen »wissenschaftlichen Gemeinschaft« vergleichen. Obwohl deren Ansatz
universell ist, distanziert sie sich zumeist von den Fragen der praktischen Anwen-
dungen von Wissen. Es gibt viele Arten, tiber praktische Anwendungen und Aus-
wirkungen zu reflektieren — etwa durch Technologiebewertung —, aber die Wissen-
schaft behandelt jhre Objekte im Allgemeinen einzeln und »neutral« und reflektiert
hiufig erstim Nachhinein {iber die Praxis.s Grundmuster-Gemeinschaften hingegen

5 | Es gibt neue Ansatze, etwa »transdisziplindre Forschunge, die sich dieses Dilemmas
bewusst sind. Es mangelt ihnen jedoch h&ufig an einer klaren Methodologie, mit der eine
Vielzahl an Perspektiven mit einbezogen werden kann. Mustersprachen organisieren das
theoretische Feld — quer zu den Grenzen von Disziplinen —, indem sie (nahezu) alles auf-
nehmen kénnen, was in der untersuchten Realitdt miteinander koexistiert und aufeinander
wirkt. Interessanterweise hat Alexander seine Architektur- und Planungsgrundmuster mit
vielen kulturellen, politischen und soziologischen Grundmustern vermischt, wobei er die
Bedirfnisse und Wiinsche von Menschen im Laufe ihres Lebens etc. ausdriickt — einfach
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versuchen fortwihrend tiber die Wertigkeit, die Wirkung und das Zusammenspiel
der Gegenstinde ihres Tuns zu reflektieren. Analogien sind in alten Handwerksgil-
den oder Ingenieurvereinigungen zu finden. Solche Netzwerke mit freiwilliger oder
obligatorischer Mitgliedschaft waren allerdings hiufig vom Wettbewerb innerhalb
des Berufsstandes oder von politischen Machtspielen iiberschattet. Wissen wurde
Nicht-Mitgliedern oft vorenthalten. Nach unserer Vorstellung handelt es sich bei
Grundmuster-Gemeinschaften im eigentlichen Sinne um selbstorganisierte Gesell-
schaften des Lernens, des Wissens und der Selbstbestimmung. Sie kénnten sogar
von Nicht-Experten geleitet werden, was auf der grundsitzlich demokratischen Idee
fuflt, dass das moderne Individuum nicht an spezifische Rollen im Rahmen der
Arbeitsteilung gebunden sein soll.

Ein gutes Beispiel, das alle Voraussetzungen einer Grundmuster-Gemeinschaft
erfiillt, scheinen mir die Gemeinschaften rund um PloP, der Pattern Languages of
Programs, oder der objektorientierten Programmierung zu sein. In den Worten
von Brad Appleton, Mitbegriinder der Chicago Patterns Group: »Die Bildung einer
gemeinsamen Sprache der Grundmuster, um die Strukturen und Mechanismen
unserer Architekturen zu vermitteln, ermdéglicht es uns, verstindlich zu argumen-
tieren. Der primire Fokus liegt nicht so sehr auf der Technologie als vielmehr auf
der Schaffung einer Kultur, um solide technische Planung, Architektur und De-
sign zu dokumentieren und zu unterstiitzen.«®

Die Ambitionen von Grundmuster-Gemeinschaften sind enorm. Der Erhalt
des gemeinsamen gesammelten Wissens, das Herauskristallisieren und Identifi-
zieren derjenigen Grundmuster mit dem hochsten Potential, ihre Prasentation auf
intuitive Art und Weise — all dies wird nur dann existieren, wenn das soziale In-
teresse an der Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen sich erfolgreich selbst
organisieren kann.

Daher miissen wir uns fragen: Was ist die soziale Grundlage eines erfolg-
reichen Commoning von Grundmustern? Welche Art Lebensstil und welche Art
wirtschaftlicher Logik konnen dauerhaften Wissensaustausch, grofRziigiges Teilen
und die kollektive Weiterentwicklung und Abstrahierung guter Lésungen hervor-
bringen? Umgekehrt: Welcher Lebensstil und welche 6konomische Logik kénnen
Grundmustern der Trennung, der Monopolisierung von Wissen und des riick-
sichtslosen Missbrauchs von Unwissen entgegentreten bzw. sie verhindern?

Die Antwort kénnte vielfiltig und mehrdeutig sein. Commoning kann den
praktischen Bediirfnissen von Einzelpersonen und Unternehmen dienen, die fi-
nanziell zu »schwach« sind, um im Bereich des geistigen Eigentums im Wettbe-
werb zu bestehen oder dort Handel zu treiben. Es ist in den Praktiken derjenigen
zu finden, die nach Autonomie und gemeinschaftsbasierter Produktion streben,
wie auch in traditionellen Institutionen, die urspriinglich im Rahmen von Natio-
nalstaaten existierten und mittlerweile anerkennen, dass ein globales Bildungs-

dadurch, dass er realisierte, dass es Zweck der Architektur ist, menschliche Bediirfnisse
zu erfiillen, und dass die soziale Realitdt immer intensiv mit der rdumlichen Realitét zu-
sammenspielt. Daher erlauben Grundmuster-Gemeinschaften nicht nur das Einbeziehen
praktischer Perspektiven — sie leben davon.

6 | Brad Appleton, zitiert auf http://hillside.net/patterns (Zugriffam 29.11.2011).
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Commons ihren Zwecken dient, sowie in internationalen Organisationen, Berufs-
verbinden, Genossenschaften, Lehrkriftevereinigungen usw.

Keimzellen von Grundmuster-Gemeinschaften entstehen in vielen verschiede-
nen Bereichen unter anderem im Herzen der Wissenschaft. Wihrend sich bei-
spielsweise viele Universititen auf die Sammlung von Patenten konzentrieren,
beginnen andere, den Wert grofiziigigen Teilens und der Kooperation wiederzu-
entdecken und bilden sogar transdisziplinire Gemeinschaften im Umfeld von
Grundmustersammlungen bzw. -archiven.” Sie verstehen, dass sich das Wissen
am besten entwickeln wird, wenn es geteilt und erweitert werden kann und wenn
es offenliegt.

Die Muster des Commoning

Wir koénnen sicher davon ausgehen, dass Grundmuster in jedwedem Bereich idea-
lerweise als Commons organisiert sein sollen. Kénnen wir aber auch behaupten,
dass die Commons selbst ein Satz Grundmuster sind? Kénnen wir damit erfolgrei-
che Praktiken identifizieren, die Commons ausmachen und sie aufblithen lassen?

Ein erstes Grundmuster des Commoning haben wir gerade kennengelernt: Es
ist das Grundmuster passiver Kompetenz?, das reflexiv das Teilen von Wissen mit
»Nicht-Experten« und Auflenstehenden bevorzugt. Man konnte den Eindruck ha-
ben, dass dieses Grundmuster nur auf Wissens-Commons anwendbar ist. Wenn
wir aber genauer hinsehen, fangen wir an zu verstehen, dass passive Kompetenz
auch fiir materielle Commons lebensnotwendig ist. Kein Commons kann ohne
weit verbreitetes Wissen iiber seine Natur und ohne die weit verbreitete Akzep-
tanz und den Respekt fiir die Gruppen, Institutionen und Arrangements zu seiner
Pflege existieren. In Osterreich haben wir ein sehr gutes 6ffentliches Wasserver-
sorgungssystem, das das Wasser von den Bergen mehr als 200 Kilometer weit
nach Wien leitet. Ich sehe darin gewaltige Commons, nicht nur eine 6ffentliche
Institution. (Ganze Familien und Gemeinden widmen sich seit Generationen die-
sem Thema.) Es werden zum Beispiel viele Bildungsrundfahrten durchgefiihrt, die
das Bewusstsein der Menschen tiber den Weg des Wassers, den hohen Wartungs-
bedarfund die Perioden der Knappheit und des Uberflusses, die wir teilweise, aber
niemals vollstindig ausgleichen kénnen, wecken.

Wenn es umgekehrt Experten und Wartungsfachleute braucht, um ein Com-
mons zu steuern und zu schiitzen, stellt sich die Frage, wie sie sich selbst orga-
nisieren und Akzeptanz in ihrem Umfeld erlangen. Es gibt auch hier Grundmus-

7 | Siehe zum Beispiel den »Ontology Design Catalogue« der University of Manchester,
http://www.gong.manchester.ac.uk/odp/html/index.html, oder die »Design Pattern Repo-
sitory« der Aristoteles-Universitat Thessaloniki (Griechenland), http://sweng.csd.auth.gr/
depre/ (Zugriffam 29.11.2011).

8 | Der Begriff »passive Kompetenz« kommt aus der Linguistik und bezeichnet die F&-
higkeit, eine Sprache zu verstehen, ohne sie notwendigerweise aktiv sprechen zu kénnen.
Demzufolge bedeutet passive Kompetenz, dass man versteht, was ein Experte tut, ohne
notwendigerweise selbst Experte zu sein. Passive Kompetenz wird in unserem Bildungs-
system grob vernachléssigt.
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ter, die nur darauf warten, besser herausgearbeitet zu werden. Wir haben gehort,
dass Commons unter anderem auf Sozialchartas beruhen.® Diese Chartas sind
aber moglicherweise nicht das Grundlegendste, was ein Commons zusammen-
hilt. Andreas Weber beispielsweise schreibt in seinem Beitrag tiber das natiirli-
che oder »biologische« Paradigma eines sich immer weiter vertiefenden Prozes-
ses der Exploration, in dem Individuen ihre Rollen und Nischen in einem Sys-
tem gegenseitiger Abhingigkeiten entdecken. Rob Hopkins, der Mitbegriinder
der Transition-Bewegung und ebenfalls Mitautor dieses Buches, strebt an, stren-
ge Grundsatzdokumente zugunsten von Grundmuster-Sprachen aufzugeben, als
»Experimentierfeld« fur auf Erfahrung aufbauendes Experimentieren und Ent-
wicklung. Dies begriindet er folgendermaflen: »Der von uns angestrebte Wandel
oder die Transition-Bewegung hat eine Reihe von Eigenschaften u.a.:

« Verbreitet er sich wie ein Virus und taucht an Orten auf, an denen man ihn am
wenigsten erwartet.

« Open Source: Transition ist ein Organisationsmodell, das Menschen gestalten,
sich zu eigen machen und zugleich anderen zur freien Verfiigung stellen.

« Selbstorganisierend: Die Bewegung wird nicht zentral kontrolliert, sondern ist et-
was, das die Menschen sich aneignen.

- Losungsorientiert: Die Transition-Bewegung betreibt keine Kampagnen gegen et-
was, sondern steckt die positive Vision einer Welt ab, die ihre Grenzen akzep-
tiert hat.

« Iterativ: Die Bewegung lernt kontinuierlich aus ihren Erfolgen und Fehlern, um
herauszufinden, was funktioniert und was nicht. Sie definiert sich immer wie-
der neu.

« Klirend: Der Wandel bietet eine klare, auf den besten wissenschaftlichen Er-
kenntnissen beruhende Erklirung dariiber an, wo die Menschheit steht.

«  Sensibel hinsichtlich Ort und MafSstab: Der Wandel sieht anders aus, je nachdem,
wo er stattfindet.

« Historisch: Er versucht, einen Sinn dafiir zu entwickeln, dass es eine historische
Gelegenheit gibt, etwas Auflergewchnliches zu tun — und, vielleicht das Wich-
tigste:

« Mit Freude: Wenn es keinen Spafd macht, dann machst du es nicht richtig.

« Jede Grundmuster-Sprache, die fiir die Kommunikation von Wandel angelegt
ist, muss daher in der Lage sein, diese Eigenschaften zu verkérpern.«°

Hopkins beschreibt im Folgenden einige sehr interessante Grundmuster. Grund-
muster wie »Umgang mit Trauer«, »konstruktive Kritik« und »Hoéflichkeit« sollen
Gefithle der eigenen Uberlegenheit iiberwinden und effektive Kommunikation
zwischen der Kerngruppe von Erneuerern und der AuRRenwelt etablieren. Grund-

9 | Zur Rolle von Sozialchartas siehe den Beitrag von James Quilligan in diesem Buch
(Anm. der Hg.).

10 | Siehe unter: http://transitionculture.org/2010/06/04/rethinking-transition-as-a-
pattern-language-an-introduction/ (Zugriff am 29.11.2011). Vergleiche auch die Beitrage
von Rob Hopkins und Gert Wessling in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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muster wie »kritisches Denken« und »bestindiges Messen und Uberpriifen« bil-
den einen Ausgleich zu »Visionen entwickeln« und »Kiinste und Kreativitit«. Es
gibt aber auch Grundmuster wie das »Kuchen backen, die dazu dienen, Energien
des Feierns innerhalb der Bewegung aufzugreifen.

Die Idee, dass Grundmuster-Sprachen selbst sich als unabdingbares Instru-
ment oder als Grundmuster des Commoning erweisen konnten, scheint mir nicht
allzu spekulativ. Das handlungsleitende Wissen wird dadurch in eine Form ge-
bracht, die es Kollektiven erméglicht, sich zu entfalten, ins Gleichgewicht zu kom-
men, Erfahrungen nachzuzeichnen und wertzuschitzen sowie in einer gegebenen
Situation die beste Losung zu synthetisieren.

Das Narrativ, das mich in diesem Zusammenhang am stirksten beeindruckt
—und das sehr viel iiber die Abgrenzung zwischen dem »Offentlichen« und »Com-
mons« aussagt — ist das des Medizinrads der amerikanischen Ureinwohner. Natiir-
lich handelt es sich dabei nicht um ein einziges Narrativ, sondern um ein vielstim-
miges, das von mehreren miindlichen Traditionen weitergegeben wird. Obwohl
mein Zugang dazu subjektiv war,” werde ich versuchen, daraus die Essenz dessen
zu filtern, was ich fiir ein weiteres grundlegendes Muster des Commoning halte.

Grundmuster: Der Kreis

« Der Kreis versucht, alle Belange und Bestrebungen innerhalb und sogar aufler-
halb einer Gruppe zu umfassen; er behandelt sie als gleichwertig.

« Beim Kreis geht es um Priifung, Bestitigung und Innovation von sozialen Prak-
tiken.

« Der Kreis ist auf rituelle Art und Weise organisiert, was die Menschen zwingt,
mit ihrer ganzen Aufmerksamkeit und aus einer klaren Perspektive heraus, die
sowohl eine individuelle Situation als auch eine Rolle im Sozialen darstellt, zu-
zuhoren und zu sprechen.

« Der Kreis strebt danach, die folgenden Bereiche in der folgenden Sequenz zu-
sammenzufiigen: Kreativitit/Innovation; Gegenwartsbewusstsein/Realitits-
sinn; Emotionen, die uns zur Wahrnehmung von Bedrohungen und Chancen
leiten; Zielbewusstheit und Sinn fiir die eigene Identitit; Lernen tiber alle mog-
lichen Instrumente und Ressourcen; Voraussicht zukiinftiger Entwicklungen
und Strategie; die Notwendigkeit fiir Klarheit bei der Entscheidungsfindung
und — zuletzt und entscheidend — der Eindruck, dass alle Stimmen tatsdchlich
gehort und in Erwigung gezogen worden sind. So gibt die Entscheidung allen
Beteiligten eine gute Perspektive.

« Der Kreis lduft gesteuert von der letzten Perspektive in einem iterativen Prozess
weiter, bis ein optimaler Konsens gefunden wird.

Es ist bemerkenswert, dass dieses »kreisrunde« Muster nicht auf wenige Indivi-
duen oder »Stimme« begrenzt, sondern sogar als Governance-System zwischen
Gruppen und Nationen gedacht war und ist. Idealerweise wird auf jeglichem

11 | Ich habe von WindEagle und RainbowHawk des Ehama Institute - siehe unter: http://
www.ehama.org (Zugriff am 29.11.2011) - gelernt.
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Niveau einer erfolgreichen Losung eine lebende und pflegende Beziehung zwi-
schen sehr verschiedenartigen Elementen gefunden — und die Reihenfolge der
Perspektiven, mittels derer diese Beziehung geschaffen wird, ist keinesfalls will-
kiirlich. Die acht oben genannten Perspektiven bauen in einem strikten Grund-
muster aufeinander auf; keine andere Sequenz wiirde das erwiinschte Ergebnis
erzielen kénnen.

Kénnen wir solche Grundmuster in den heute entstehenden Commons-Prakti-
ken anwenden? Das werden wir wahrscheinlich tun miissen, denn Commons sind
nicht moglich ohne Prozesse, die einen Ausgleich anstreben, und zugleich kénnen
wir deren Ergebnisse nicht in ihrer Ginze voraussehen. Wir miissen komplemen-
tire Grundmuster einfithren, die die Dynamik ginzlich verschiedener ckonomi-
scher Beziehungen enthalten. Wir miissen Grundmuster der Kommunikation aus-
loten, die es uns ermoglichen, kooperative Arbeitsbeziehungen und Innovation zu
etablieren. Wir miissen die optimalen Groéf3en und Eigenschaften unseres Lebens-
raums bestimmen. Wir miissen ein Gleichgewicht zwischen unserer Privatsphire
und Individualitit auf der einen und unserer gegenseitigen Abhingigkeit auf der
anderen Seite erreichen. Und so fort.

Mustersprachen werden uns helfen, schematisches Denken zu vermeiden und
die tiefere Komplexitit sowie die Freiheitsgrade zu begreifen, die eine sich zur
wahren Zusammengehorigkeit entfaltenden Welt mit einbezieht — denn Steue-
rung durch Befehlsgewalt und Kontrolle, durch Geld und Macht sowie konven-
tionelles ckonomisches und politisches Denken, haben sich als viel zu primitiv
erwiesen, um die Probleme zu l6sen, die sie geschaffen haben.
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Commons: Quelle der Fulle?

Ein Gesprich zwischen Roberto Verzola, Brian Davey,
Wolfgang Héschele und Silke Helfrich

Eine der inspirierendsten Debatten wahrend der Internationalen Commons-Konferenz
in Berlin im November 2010 stand unter der Uberschrift »Die re-produktive Logik der
Commons«. Gibt es in den Commons Fiille oder Uberfluss? Auch und obwohl sie auf
natiirlichen Ressourcen beruhen? Oder lduft dieser Gedanke letztlich darauf hinaus,
natiirliche Grenzen zu ignorieren? Die in Berlin begonnene Diskussion wird hier fort-
gefiihrt. Zusitzliche Informationen finden sich auf hitp://p2pfoundation.net/Abun
dance_of_Food_vs_the _Abundance_of_Recipes (Zugriff am 06.02.2012).

Silke Helfrich: Roberto, wenn Du iiber »Fiille in den Commons« redest, was
meinst Du damit?

Roberto Verzola: Dreierlei: die Fiille an Wissen und Information, die dank neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) frei oder kostengiinstig
verfiigbar ist; der Uberfluss in biologischen Systemen, der sich trotz Missbrauch
und unangemessener Nutzung immer wieder aufs Neue herstellt; und die mate-
rielle Fiille, die dann moglich wird, wenn wir ganz bewusst geschlossene Produk-
tionskreisldufe gestalten, die auf erneuerbaren Energien beruhen.

Stellen wir uns eine Flasche vor. Wir kénnen Wasser, Nahrungsmittel, Sauer-
stoff und vieles andere darin abfiillen, um es zu verkaufen. Wenn der Flaschen-
inhalt dann verbraucht ist, ist er weg. Aber eine Flasche voller Ideen wird sich
niemals aufbrauchen, so viel wir diese Ideen auch nutzen. Wenn wir unsere Ideen
teilen, haben wir am Ende mehr als zuvor. Das ist die Informationsfiille. Dank
neuer IKT konnen wir heute einfacher auf den globalen Wissensvorrat zugreifen,
wir kénnen mehr Wissen suchen und teilen als je zuvor.

Stellen wir uns nun die DNA vor. Auch sie wurde von der Natur gewisserma-
Ren »abgefiillt«: in Gene, Zellen, Organismen und Arten, und sie hat jeden leben-
den Organismus mit dem intrinsischen Antrieb ausgestattet, seine Art zu repro-
duzieren. Das ist die biologische Fiille. Und stellen wir uns schlieflich eine Fabrik
vor: Wenn es keinen entsprechenden Rahmen gibt, wird dort nur wenig oder gar
nichts produziert. Aber sobald eine gewisse Ordnung da ist, werden jede Menge
Giiter hergestellt. Das ist organisierte Fiille.
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Helfrich: Die »biologische Fiille« erinnert mich an Andreas Weber, ein Autor die-
ses Buches. In seinem Beitrag schreibt er: »Die Natur als Ganze ist das Paradig-
ma eines Haushaltes der Gemeingiiter. Nichts ist in ihr Monopol, alles ist Open
Source.«

Verzola: Nun, die Fiille in der Natur ist kaum zu iibersehen: Bakterien kénnen ihre
Anzahl in einer halben Stunde verdoppeln; einige Pflanzen produzieren tiglich
eine Million Pollen; Fische konnen in einer Laichsaison bis zu zehn Millionen Eier
ablegen; aus einem Reiskorn kénnen 1000 Korner entstehen. In Meeren, Riffen,
Seen, Mooren, Wiesen, Wildern und anderen Okosystemen gedeiht das Leben im
Uberfluss. Das Handeln der Menschen und der Unternehmen kann diese Oko-
systeme zerstoren; aber sobald sie sich selbst iiberlassen bleiben, setzt sich das
Prinzip der Fiille wieder durch. Natiirlich wichst Natur nicht grenzenlos, aber sie
hat keine zeitlichen Grenzen. Arten bilden ausbalancierte Okosysteme, die uns
ununterbrochen mit Boden, frischer Luft und frischem Wasser, mit Nahrungsmit-
teln, Rohstoffen fiir Kleidung und Wohnraum, mit Arzneimitteln, Energie und
anderen Giitern und Dienstleistungen versorgen. Selbstredend geht es in der Na-
tur nicht nur um gegenseitige Abhingigkeitsbeziehungen. Die Natur braucht auch
Grenzen und Barrieren, um sich selbst gegentiber einem »Aufien« zu schiitzen. So
koénnen zum Beispiel im Wasser lebende Arten ihre Eier und Spermien ins gleiche
Wasser ablegen, aber eine Spermie kann nur ein Ei ihrer eigenen Art befruchten.
Genetisch sind Arten praktisch autark.

Brian Davey: Als &kologischer Okonom finde ich diese Gedanken etwas versto-
rend. Natiirlich hat die Informationsfiille, die Wissensallmende viel zu bieten.
Ideen unbeeintrichtigt von Eigentumsrechten zu teilen kann hilfreich sein, die
geistige Leistung hat ja einen groflen Anteil an der Herstellung eines Sessels oder
eines Autos. Auch Energie gemeinsam zu nutzen und Produktionsanlagen oder
-infrastrukturen zusammenzulegen ist sinnvoll. Aber die Botschaft der »Fiille«
neigt letztlich dazu, den Unterschied zwischen der Informationsfiille und der
Fille an Materiellem zu vernachlissigen, wir brauchen aber immer Energie und
Rohstoffe, um etwas herzustellen. Auch die digitalen Commons beruhen auf einer
energieverschlingenden Infrastruktur aus Computern, Stromversorgung usw.
Selbst wenn nun wohlmeinende Designer sich in Open-Source-Designprozessen
engagieren und versuchen, den Energieverbrauch sowie den Materialdurchsatz bei
der Erhaltung der Internet-Infrastruktur zu reduzieren — die digitalen Commons
sind nicht bar einer materiellen Basis. Es kann also zugleich einen Uberfluss an
Rezepten und eine Knappheit an Nahrungsmitteln geben.

Man braucht allein 1800 kWh Strom, um einen Personal Computer herzustel-
len. Erst dann kommt er zum Einsatz. Meiner Ansicht nach kann die Kreativitit,
die durch die Wissensallmende freigesetzt wird, nicht aus sich selbst heraus die
Grenzen des Wachstums aufheben. Deshalb hat die Informationstiille, so hilfreich
sie auch ist, nur ein begrenztes Potential, den Produktionsriickgang an materiel-
len Giitern abzufangen, der vermutlich durch die abnehmende Energieversorgung
eintritt. Ich glaube, der Begriff der Fiille neigt dazu, sich hinwegzuwiinschen, dass
der Planet Erde einfach eine begrenzte ckologische Tragfihigkeit hat.
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Verzola: Aber wer die Bedeutung des Internets kleinredet, weil es nur Rezepte und
kein Essen bereitstellt, iibersieht doch seinen gréften Nutzen, ndmlich dass wir
jetzt — weltweit — derartig vielen Informationen nachgehen kénnen und dass wir
derartig viel Wissen zur Verfiigung haben und teilen kénnen wie noch nie. Wie das
Sprichwort schon sagt: »Gib einem Armen einen Fisch, und er hat einen Tag zu
essen; lehre ihn angeln, und er wird alle Tage satt.« Im Internet suchen wir nicht
nach Nahrung, sondern nach nachhaltigen Wegen, Nahrungsmittel anzubauen,
ein Dach tiber den Kopf zu bekommen und unsere Gemeinschaften wiederzu-
beleben.

Natiirlich ist die Fiille an mineralischen Rohstoffen der Erde nicht erneuerbar,
und mit Peak Oil neigt sich auch die Ara billiger fossiler Treibstoffe ihrem Ende
zu. Aber wenn es uns gelingt, die Produktion in geschlossenen Kreisliufen zu
organisieren, dann gibt es einen Ausweg. Nehmen wir das Beispiel Permakultur:
Sie gestaltet Anbauflichen so, dass ertragreiche Okosysteme, wie etwa ein Wald,
nachgebildet werden und so ein sich selbst regenerierender Wald aus Nutzpflan-
zen entsteht. In der Industrie ist Recycling ein erster Schritt in diese Richtung.
Aber der Lebenszyklus jedes Produktes muss neu iiberdacht werden, damit wir
uns einer wirklich abfallfreien Produktion annihern. Wir miissen eher den Um-
lauf verbessern als Dinge horten und dann den Bestand aufbrauchen. Wenn durch
die richtige Kombination von Produktionselementen, Funktionen und Prozessen
jedes Nebenprodukt fiir einen anderen Produktionsprozess verwendet wird und
all das durch erneuerbare Energie angetrieben wird, dann kommen wir zu orga-
nisierter Fiille als Gestaltungsprinzip. Bis dahin ist es allerdings noch ein weiter
Weg.

Ich denke, dass der Gesamtenergieverbrauch sinkt und nicht steigt, wenn wir
uns auf die oben genannten drei Arten der Fiille konzentrieren. Natiirlich ist die
Energieeffizienz der neuen IKT verbesserungsfihig. Aber wir diirfen nicht nur
auf den absoluten Energieverbrauch schauen, sondern miissen beriicksichtigen,
dass IKT auch einen Teil des wesentlich hoheren Energieverbrauchs ersetzt, der
derzeit durch Transport, Produktion und schmutzige Technologien verursacht
wird.

Wolfgang Hoschele: Und da wire noch zu erginzen, dass es auch um die einfa-
chen Nutzungsmoglichkeiten erneuerbarer Energien gehen muss. Also solche, die
keine Technologien brauchen. Jedes Mal, wenn wir drauflen Wische zum Trock-
nen aufhingen, nutzen wir die im Uberfluss vorhandene Sonnenenergie.

Davey: Ich kann das zu einem gewissen Grad akzeptieren, aber wir miissen auch
die so schlichte wie zentrale Tatsache anerkennen, dass es absolute Grenzen gibt.
Das gilt selbst fiir die verfiigbare Menge an Sonnenenergie, egal wie ausgekliigelt
die Infrastrukturen sind, mit denen wir Sonnenenergie nutzen, und egal wie gut
es uns gelingt, sie in Biomasse zu speichern: Wenn wir wollen, dass die Commons
»Fiille« produzieren, miissen wir uns bewusst sein, dass die Sonnenenergie, die
am Mittag eines wolkenlosen Tages auf die Erde trifft, iooo W pro m? betragt —und
das sind 1000 W pro m? tatsdchlich beschienener Fliche. Um diese Energie in Eng-
land, wo ich lebe, einzufangen, miissen wir die Neigung zwischen der Sonne und
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dem Erdboden in Rechnung stellen, was die Intensitit der mittiglichen Sonnen-
einstrahlung auf etwa 6o Prozent des Wertes am Aquator reduziert. Und natiirlich
ist nicht immer Mittag.

Global betrigt die gesamte Sonneneinstrahlung 122 Petawatt. Das ist 10.000-
mal mehr als der gesamte Primirenergie-Verbrauch der Menschheit. Doch es ist
teuer und energieintensiv, sie fiir Produktionsprozesse nutzbar zu machen. Heute
beruhen viele Ideen zur Speicherung von Sonnenenergie auf dem Grundgedan-
ken, dass diese durch Biomasse und Photosynthese geschehen kann. Permakultur
hat natiirlich viel zu bieten, aber auch sie ist keine Losung fiir das Problem, dass
in England durchschnittlich nur 100 W auf einen m? flaches Land treffen. Und
auch der grofite menschliche Einfallsreichtum dndert nichts an der Tatsache, dass
die besten Pflanzen in Europa nur 2 Prozent der Sonnenenergie in Kohlenhydra-
te umwandeln kénnen. Zudem eignen sich die Menschen bereits 30-40 Prozent
der Nettoprimirenergieproduktion durch Biomasse in Form von Nahrungs- und
Futtermitteln, von Naturfasern und Holz oder Pflanzenresten als Treibstoff an. In
Europa nutzen wir Menschen schon 7o Prozent aller Pflanzen. Ahnliches kann
auch tiber andere erneuerbare Energien gesagt werden.

Wir haben kaum Spielraum, wenn wir iiberhaupt noch welchen haben. Erneu-
erbare Energien werden niemals in der Lage sein, fiir Fiille zu sorgen, wenn wir
damit auch die Fiille an materieller Produktion meinen.

Hoschele: Sagen wir es so: Materielle Ressourcen sind im Uberfluss vorhanden,
wenn sie durch ihre Nutzung nicht tibernutzt oder zerstort werden — zum Beispiel,
wenn wir Luft zum Atmen nutzen oder wenn wir Ressourcen, die ausreichend
vorhanden sind, zur Befriedigung unserer Bediirfnisse nutzen, wie Fischbestinde,
die nachhaltig befischt werden.

Helfrich: Aber dann sprechen wir in Wirklichkeit von »bedingter Fiille«. Dieses
Konzept kénnte uns helfen, {iber die traditionelle Oko-Argumentation hinauszu-
gehen, die, wie Franz Nahrada betont, normalerweise »nur quantitative Aspekte
von Produktions- und Reproduktionsprozessen summiert, ohne die Wechselwir-
kungen zwischen ihnen zu betrachten«.! Michael Braungart, der Vater des Cradle-
to-Cradle-Prinzips?, verwendet ein einfaches Bild, um das zu illustrieren: Wenn
wir die materielle Produktion falsch konzipieren und so Abfall produzieren (in
einer unheiligen Allianz mit einem Wirtschaftssystem, das auf Konsum aufbaut,
in der wir konsumieren miissen, damit die Wirtschaft »rundlduft«), dann wird
jeder zusitzliche Schritt in dieser fehlgeplanten Produktion zu mehr Knapp-

1 | Siehe unter: http://p2pfoundation.net/Abundance_of_Food_vs_the_Abundance_
of_Recipes (Zugriff am 06.02.2012).

2 | Cradle to Cradle design oder »C2C«, (von der Wiege zur Wiege) ist ein Designkon-
zept, welches versucht, liber biologische und technische Kreisldufe jedes »Abfallprodukt«
eines Produktionsprozesses wieder als Input fiir Niitzliches zu verwenden. C2C beruht auf
den Prinzipien »Abfall ist Nahrung«, »Nutzung erneuerbarer Energien« und »Férderung von
Diversitate.
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heit fithren. Das ist eine Knappheit, die wir durch die Art und Weise, wie wir
produzieren und konsumieren, erst schaffen. Die Alternative sei, so Braungart,
Produkte als Bestandteile einer ganzen Kaskade von Wiederverwendungs- und
Up-Cycling-Prozessen zu denken. Und hier kommt wieder die Wissensallmende
ins Spiel. Wenn die Commons uns mit Nahrung, Energie und Giitern versor-
gen sollen, muss jede Aktivitit so gedacht, geplant und »designed« werden, dass
sie die Ausgangssituation fuir weitere Aktivititen verbessert und dadurch Fiille
schafft.

Verzola: Genau. Das Problem ist, dass die meisten Okonomen heute annehmen,
die Nachfrage sei unendlich, weil die Bediirfnisse unendlich seien. Unter dieser
Annahme ist Fiille tatsichlich unméglich. Aber wenn Menschen genug haben,
dann ist die Nachfrage begrenzt, und Fiille wird moglich. Erinnern wir uns an
Mahatma Gandhis Worte: »Die Welt hat genug fiir jedermanns Bediirfnisse, aber
nicht fiir jedermanns Gier.«

Helfrich: Ich stimme Dir grundsitzlich zu, méchte aber noch beim Thema des
Produktionsdesigns bleiben. Wahrend unserer Gespriche nach der Berliner
Commons-Konferenz hat Franz Nahrada darauf aufmerksam gemacht, dass der
entscheidende Faktor fiir die Umgestaltung unserer Produktionsweise die Wech-
selwirkung zwischen der zunehmenden Verfiigbarkeit von Information, Code
und Wissen und der stofflichen Welt ist. Worauf es also ankommt, ist unsere
Fihigkeit, sich selbst reproduzierende und selbstverstirkende Produktionskreis-
ldufe zu konzipieren. Sie miissen so gestaltet sein, dass man systemisch Vorteile
daraus ziehen kann, dass irgendwo etwas in den Prozess gegeben wird. Wenn
etwa die Abwirme eines groflen Servers genutzt wird, um Wohngebiete zu hei-
zen, dann ist das ein systemischer Nutzen, der sich ausschliefllich aus dem De-
sign ergibt.

Héoschele: Okay, aber da ist noch ein anderes Problem, auf das Du bereits hinge-
wiesen hast. Es entsteht aus dem Konzept der herrschenden Wirtschaftsweise und
ist sicher das grofite Hindernis fiir die Erzeugung solcher »Kaskaden der Fiille
durch sich selbst erhaltende und reproduzierende Kreisliufe«. Es ist ja seltsam,
dass Mainstream-Okonomen und Marktakteure oft die wirklichen materiellen
Grenzen leugnen - sie agieren de facto, als wiren Ressourcen wie Erd6l unbe-
grenzt vorhanden —, wihrend sie uns gleichzeitig sagen, dass iiberall Knappheit
herrscht, weil unsere Wiinsche unbegrenzt sind und immer gréfler sein werden
als die vorhandenen Ressourcen. Sie werden zum Beispiel sagen, es gibe keine
Grundlage fiir die Behauptung, dass Peak Oil bald erreicht sein wird. Aber wenn je-
mand vorschligt, dass wir in Alaska, oder Ecuador oder sonst irgendwo nicht nach
Ol bohren, dann wird genau dieses Ol als lebensnotwendig fiir unsere wirtschaft-
liche Entwicklung angesehen.3 Umgekehrt gelten jegliche Versuche, weniger Ol

3 | Ein vielsagendes Beispiel dafiir ist das Schicksal der Yasuni-ITT-Initiative Ecuadors,
die von Alberto Acosta in diesem Buch vorgestellt wird (Anm. der Hg.).
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zu verbrauchen, etwa indem wir weniger fahren, als »schlecht fiir die Wirtschaft«,
weil sie Arbeitsplitze gefihrden. Es wird also von uns erwartet, dass wir mehr
konsumieren, selbst wenn wir personlich gar kein Interesse daran haben, mehr zu
konsumieren. Schlicht, um die Beschiftigung anzukurbeln. Es heiflt, Menschen
seien nicht altruistisch — aber dann verlangt man von ihnen, dass sie aus altruisti-
schen Griinden mehr konsumieren sollen!

Helfrich: Konsum aus altruistischen Griinden — genauer bitte!

Hoschele: Unser Wirtschaftssystem ist gegenwirtig so gestaltet, dass reichlich
vorhandene Ressourcen keinen Wert darstellen, weil man sie nicht mit hohem
Gewinn verkaufen kann. Man kann nicht Atemluft verpacken, um sie jemandem
zu verkaufen. Und wo es Fische im Uberfluss gibt, kann man sie zwar verkaufen,
aber hochstens zu einem bescheidenen Preis. In anderen Worten: Nur Tauschwert
wird wahrgenommen, der Gebrauchswert nicht. Aber bei den Commons kommt
es gerade auf den Gebrauchswert an. Heute ist es vorteilhaft fiir Unternehmer, im
Uberfluss vorhandene Ressourcen zu verknappen, damit sie zu einem héheren
Preis verkauft werden konnen. Wenn etwa die Nachfrage tiber das verfiigbare An-
gebot hinaus angehoben wird, werden die Giiter knapp. Denken wir nur an den
Rummel um den iPod oder an Trinkwasser in Flaschen, das zu einem 10.000-
mal hoheren Preis als Leitungswasser verkauft wird, weil behauptet wird, es sei
reiner.

In meinem Buch#* argumentiere ich, dass es nicht die Einzelnen sind, die aus-
reichend vorhandene Ressourcen bewusst verknappen, sondern dass Verknap-
pung in das Design der Institutionen eingeschrieben ist, etwa in die ungerechte
Eigentumsordnung, die Geschlechterverhiltnisse, ethnische Hierarchien, in eine
Stadtplanung, die sich nur an Autos orientiert, oder in ein Geldsystem, das von den
Zentralbanken dominiert wird. Knappheit entsteht, indem entweder Angebot oder
Nachfrage so manipuliert werden, dass die Nachfrage das Angebot iibersteigt. In
diesem Sinne existiert sie selbst dann, wenn viel produziert wird und wenn reich-
lich Ressourcen verfiigbar sind.

Helfrich: Kurz gesagt: Unser gegenwirtiges Wirtschaftssystem kann mit Uberfluss
bzw. Fiille nicht umgehen!

Hoschele: Man kann es so sagen: Unser gegenwirtiges Wirtschaftssystem maxi-
miert ineffizienten Konsum, indem es die Nachfrage schafft, die wir brauchen,
um immer mehr Ressourcenverbrauch, also Abfall, zu legitimieren. Das ist das
eigentliche Problem. Erinnern wir uns: Unsere Wirtschaft hingt davon ab, dass
das Bruttoinlandsprodukt stindig wichst. Und in solch einem Kontext trigt immer
mehr Effizienz in der Produktion nicht — oder nicht genug — dazu bei, eine Antwort
auf das Problem der absoluten Begrenztheit der Ressourcen zu finden. Wiirde sie

4 | Hdschele, Wolfgang (2010): The Economics of Abundance, A Political Economy of
Freedom, Equity, and Sustainability, Aldershot, UK.
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es tun, wire das das Ende dieses Wirtschaftssystems. Wenn wir aber weiterhin vom
Ol abhingig bleiben, wihrend das Angebot sinkt, werden die Preise explodieren.
Das ist der Grund, warum Olkonzerne dazu tendieren, die Gefahr sich verringern-
der Olvorrite herunterzuspielen.

Helfrich: Bedeutet das, dass wir vom Potential des Ressourcenreichtums nur dann
wirklich profitieren kénnen, wenn wir einerseits von begrenzten Ressourcen, wie
fossilen Brennstoffen, unabhingiger werden und andererseits von den Beschrin-
kungen unseres Wirtschaftssystems, das Marktakteure dazu zwingt, Ressourcen
zu verknappen, um sie in Waren zu verwandeln?

Hoschele: Ich denke schon. Und Unabhingigkeit bedeutet Freiheit. Wir werden
also am Ende alle freier sein. Wenn wir unsere Stidte so umgestalten, dass sich alle
frei bewegen konnen, die Alten, die Jungen, die Armen, die Reichen, diejenigen,
die Autos haben, und diejenigen, die keine haben, dann verschwindet ein Grof3-
teil unserer Abhingigkeit vom Ol, und gleichzeitig konnen wir freier wihlen, wie
wir uns bewegen wollen. Wenn die Olpreise sinken, weil wir das Ol nicht mehr
brauchen, dann haben wir Uberfluss erreicht und die Olkonzerne in die Knie ge-
zwungen! Auch unsere Lebensmittelproduktion ist auf Knappheit aufgebaut. Es er-
gibt nur dann Sinn, Nahrungsmittel anzubauen, wenn man sie mit ausreichendem
Gewinn verkaufen kann. Eine subsistenzorientierte Produktion in Gemeinschafts-
girten und Ahnlichem sollte wiederbelebt werden, denn sie macht gute, gesunde
Lebensmittel zu geringen Kosten zuginglich. Das schafft die kommerzielle Land-
wirtschaft oft nicht. Eine Okonomie der Fiille konzentriert sich auf solche Strate-
gien der Bediirfnisbefriedigung. Sie setzt nicht voraus, dass Uberfluss existiert, son-
dern analysiert, wie Knappheit hergestellt wird, und sie sucht nach Wegen, etwas
dagegen zu tun. Genauso wie Knappheit sozial hergestellt ist (so real, wie ein Haus
gebaut wird), muss auch Fiille geschaffen werden. Unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen ist das eine gewaltige Aufgabe, der wir uns dennoch stellen miissen. Kurz,
ich behaupte, dass reale materielle Grenzen existieren, dass wir aber dennoch in
Fiille leben kénnen — definiert als ein Zustand, der es allen Menschen jetzt und in
Zukunft erméglicht, sich zu entfalten.

Davey: Ich bin froh, dass Wolfgang hier definiert hat, was er unter Fiille versteht.
Was uns nun noch fehlt, ist eine Definition, auf die wir uns einigen kénnen. Ich
wiirde Wolfgangs Definition nicht verwenden. Mein Oxford-Woérterbuch definiert
»Uberfluss« wie folgt: »mehr als genug, Fiille, ... Wohlstand, Reichtum«. Und so
verstehe ich es auch.

Ich teile unbedingt die Ansicht, dass wir danach streben sollten, das Wirt-
schaftssystem so zu gestalten, dass es Wohlergehen fordert — verstanden als »ein
Zustand, der es allen Menschen jetzt und in Zukunft erméglicht, sich zu ent-
falten«. Und ich denke, dass zu diesem Wohlergehen zwingend gehort, dass
sich Menschen keine Sorgen um ihre materiellen Grundbediirfnisse machen
miissen, weil sie genug haben, um diese Bediirfnisse zu befriedigen, und sich
somit ihren kreativen Interessen und der Pflege ihrer Sozialbeziehungen zu-
wenden konnen. Das ist natiirlich wichtig. Ich teile auch die Ansicht, dass das
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gegenwirtige Wirtschaftssystem bewusst versucht, Unzufriedenheit mit dem zu
schiiren, was Menschen haben. Einfach weil es darum geht, mehr zu verkaufen.
Das schafft ein Gefiihl von Knappheit und Mangel, selbst wenn viele Menschen
tatsdchlich mehr als genug haben — was in den Konsumgesellschaften der »ent-
wickelten Linder« zweifellos der Fall ist. Und es ist auch so, dass diese erzeugte
Unzufriedenheit ein Motivationssystem unterstiitzt, das in keinerlei Beziehung
zum psychischen Wohlbefinden steht. Es basiert vielmehr auf extrinsischer Mo-
tivation. Menschen machen Dinge des Geldes oder des Status wegen und nicht,
weil es einen Wert an sich hat, etwas Bestimmtes zu tun. Es wird damit ein
engstirniger Individualismus bef6rdert, der es erschwert, dass Menschen als
vollwertige Mitglieder von Gemeinschaften handeln oder ihren Platz in der Na-
tur wahrnehmen. »Commoning« wire demnach enorm hilfreich, um all diese
Dinge zu verindern und den Menschen dabei zu helfen, ein erfiillteres Leben zu
leben. Und deshalb macht es, meiner Meinung nach, nicht so viel aus, ob mate-
rieller Uberfluss fiir alle méglich ist, weil das nicht der entscheidende Punkt fiir
ein zufriedenes Leben ist.

Verzola: Ich wiirde gerne noch einen Aspekt einbringen: Menschen sollten sich der
verschiedenen Quellen der Fiille noch aus einem anderen Grund bewusst werden.
Die gleichen Institutionen, die Knappheit kiinstlich herstellen, versuchen auch, die
Quellen der Fiille zu monopolisieren, und zwar aus genau dem gleichen Grund:
Profit. Die Quellen des Uberflusses sind aber hiufig Teil der Commons (Wissen,
natiirliche Ressourcen, Infrastrukturen usw.). Menschen haben ein Recht, sie zu
nutzen, tiber ihre Nutzung mit zu entscheiden und an ihnen teilzuhaben.

Helfrich: Brian, Du hast einmal gesagt: »Eine Bewegung, die von der Idee der
Fille ausgeht, zieht vermutlich mehr bewaffnete Konflikte nach sich, als eine Be-
wegung, die sich auf Suffizienz beruft.« Bleibst du bei dieser Aussage?

Davey: Tja, Worter und Botschaften sind manchmal schwer zu greifen. Ich glau-
be noch immer, dass Begriffe wie Uberfluss oder Fiille in die Irre fithren kén-
nen, und Menschen, die sich in die Irre gefithrt fithlen, kénnen zornig reagieren.
Einmal in Umlauf gebracht, kann die Idee von anderen ganz anders verwendet
werden als von uns. Ich glaube daher, dass eine klare Botschaft hilfreicher wire,
die die Notwendigkeit einer kollektiven psychischen Anpassung an die Grenzen
unserer Welt beschreibt. Eine Botschaft, die klarmacht, dass es um Lebenszufrie-
denheit geht und darum, fair zu teilen. Das unterscheidet sich vom Handeln und
der Zielsetzung in einer Konsumgesellschaft erheblich. Darin sind wir uns sicher
alle einig.

Verzola: Brian, »Fiille« oder »Uberfluss« — das sind doch nicht nur Schlagwérter.
Es sind reale Phinomene, im Internet ebenso wie in der Natur. Wir kénnen sie
sichtbar machen. Selbst aus rein 6konomischer Perspektive ist es unmoglich, den
Uberfluss zu iibersehen, der sich in den Okosystemen immer wieder durchsetzt.
Knappheit ist in einigen Fillen natiirlich ebenso real. Aber es erscheint mir wich-
tiger, die kiinstlichen Knappheiten wahrzunehmen, wie Wolfgang das betont. Wir
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miissen zudem dem Pseudo-Uberfluss misstrauen. Auch das ist klar. Und trotz
allem, wenn wir reale Fiille schaffen wollen, um einen materiellen Mindestwohl-
stand fir alle zu erreichen, dann brauchen wir gut durchdachte Konzepte der Fiille,
so dass wir durch bewusstes Design Kaskaden der Fiille zum Nutzen aller schaffen
konnen.

Davey: Roberto, wenn Du die Auffassung vertrittst, wir sollten die ertragreiche Sei-
te der Realitit betonen, wihrend die andere Seite im Schatten bleibt, dann kann
ich das absolut nicht akzeptieren. Wir miissen uns mit allen Aspekten der Realitit
auseinandersetzen, egal wie schmerzhaft das ist. Manchmal sind die Dinge tat-
sichlich so schlimm, wie sie scheinen. Und es ist besser, sie zu sehen, wie sie sind,
als in Euphorie zu verfallen.

Die Psychologin Elisabeth Kiibler-Ross hat ein Stufenmodell entwickelt, das die
Menschen typischerweise durchlaufen, wenn sie erfahren, dass sie sterben oder
einen grofsen Verlust erleiden werden. Diese sind Verleugnung, Verhandlung, De-
pression und letztlich Akzeptanz. Ich fiirchte, dass in der Debatte um Fiille auch
ein gutes Stiick Verdringung und Wunschdenken enthalten ist. Ja, Natur bietet
Uberfluss — aber der Tod und das Artensterben sind genauso real.

Fir mich ist das Hauptproblem an diesem Fiille-Gedanken, dass er auf emo-
tionaler Ebene verzégern konnte, dass wir uns mit dem gravierenden Einfluss der
Menschheit auf die Fruchtbarkeit der Natur und die Erschépfung der Energievorra-
te wirklich auseinandersetzen miissen — ohne diese Auseinandersetzung kénnen
sich weder die im Saatgut noch die in der Software enthaltenen Informationen voll
entfalten. Um aber die Bedrohungen durch Klimawandel und Peak Oil wirklich
zu verinnerlichen, brauchen wir auch emotionale Betroffenheit. Viele Menschen
leiden darunter, dass es die Zukunft, die sie sich fiir sich und ihre Kinder vor-
gestellt haben, so nicht mehr geben wird. Ich denke, dass mit oder nach dieser
Phase der Verzweiflung die Akzeptanz kommt und so eine Selbstverpflichtung zu
konstruktivem Handeln méglich wird — und damit eine Hoffnung, die von Realis-
mus getragen ist.

Hoschele: Wir stimmen letztlich in sehr vielen Aspekten iiberein. Aber ich wiirde
gerne noch ein Argument fiir die Verwendung des Wortes »Fiille« einbringen. Es
ist die weit verbreitete Ansicht, dass Umweltaktivisten Neinsager sind. Leute, die
verlangen, dass wir der guten Dinge des Lebens entsagen und fromme Einsiedler
werden, zugunsten des {ibergeordneten Wohls der Erde und der Myriaden Arten,
die auf ihr existieren. Ich weif, dass das eine Karikatur ist, ich habe iiberzeichnet,
aber ich glaube, dass dieses Bild wirklich dem Anliegen schadet, auf unserem Pla-
neten nachhaltige Lebensweisen zu entwickeln. Wenn man dieses Bild neben das
Trommelfeuer der Konsumaufforderungen stellt, dann werden sich vermutlich
nur wenige Menschen fiir einen neuen Lebensstil mit geringerem Ressourcenver-
brauch begeistern.

Es geht mir vor allem um die Erkenntnis, dass in Wirklichkeit schon der herr-
schende Zustand ein Zustand des Mangels ist. Unsere Wiinsche und Bediirfnisse
nach Waren werden immer gréfer gehalten als das Angebot, und daraus entsteht
ein Gefithl von Mangel, aber die Menschen, die den Mangel verspiiren, kénnen
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normalerweise den Unterschied zwischen dem Gefiihl und der objektiven Realitit
nicht erkennen. Wenn wir stattdessen einem anderen Pfad folgen, konnen wir den
Reichtum wahrnehmen, der darin besteht, dass wir potentiell zu sehr viel mehr
Dingen Zugang haben, als wir brauchen. Das schafft ein Gefiihl der Sicherheit
sowie Spielrdume fiir Kreativitit, Grofiziigigkeit und menschliche Beziehungen,
die von Sorge fiireinander und gegenseitiger Unterstiitzung geprigt sind. Nach
meiner Erfahrung 16st solch eine Perspektive keine Furcht aus (ein Gefiihl, das
nach meinem Empfinden eng mit der Erfahrung von Knappheit verbunden ist).
Von Uberfluss oder Fiille zu reden, férdert eher Begeisterung und eben jene Krea-
tivitit, die wir brauchen, um zu einem Wirtschaften zu gelangen, das auf positiven
menschlichen Beziehungen beruht.

Verzola: Wir sollten den Wert positiver Botschaften nicht unterschitzen. Die Reali-
tit mag zu 9o Prozent schlecht sein und nur zu 10 Prozent gut, aber 9o Prozent
der Zeit iiber dem Schlechten zu briiten, fithrt zu Zynismus, Verzweiflung und
Ohnmacht.

Davey: Aber wir konnen es auch so sehen: Wenn die Realitit zu 9o Prozent
schlecht ist, dann ist es eben so — 9o Prozent sind schlecht und 10 Prozent gut. Der
Psychiater R.D. Laing hat einmal gesagt: »Der einzige Schmerz, den wir im Le-
ben vermeiden konnen, ist der Schmerz, der daraus entsteht, dass wir versuchen,
Schmerz zu vermeiden.«

Die Literatur iiber die Werte- und Motivationspsychologie sagt, dass die Kon-
zentration auf die dunkle Seite von etwas mitunter besser geeignet ist als die Be-
tonung der hellen, tiefgreifende Einstellungsinderungen bei Menschen hervor-
zurufen. Clive Hamilton und Tim Kasser sagten einmal bei einer Konferenz in
der Universitit von Oxford, dass eine intensive Beschiftigung mit dem Tod (der
iiblicherweise als »bdse« angesehen wird) geeignet sein kann, um einen grund-
legenden Wertewandel hervorzurufen. Sie empfehlen, dass Umweltkampagnen
es vermeiden sollten, an individuelle Wunschlisten zu appellieren, so wie: »Zehn
Wege, Geld zu sparen, indem sie ihre CO2-Emissionen senken.« Ich denke, dass
es durchaus méglich ist, Botschaften mit Ideen von Kooperation und nichtmate-
riellem Nutzen zu verbinden. Stattdessen verlegen sich heute fast alle Regierungen
und Umweltorganisationen darauf, »die Pferde nicht scheu zu machen«, weil sie
furchten, es wiirde die Menschen lihmen, ihnen die volle Tragweite der wissen-
schaftlichen Vorhersagen klarzumachen.

Hoschele: Aber es macht dennoch einen Unterschied, ob wir Bilder des Todes und
des Sterbens verwenden oder Bilder der Heilung. Wihrend Akzeptanz, die zu Re-
signation fithrt, im Falle von Tod und Sterben angebracht sein mag, geht es bei
der Heilung zwar auch darum, den Schmerz zu fithlen und zu erkennen, aber das
fithrt nicht zur Resignation — sondern dazu, die eigenen Selbstheilungskrifte zu
mobilisieren. Daraus entsteht die {iberschiefende Kraft, die zur Heilung fithren
kann, auch wenn Arzte (die rationalen) dies oft nicht mehr fiir méglich halten. Es
geht also nicht nur um Wunschdenken (wire es so, wiirde ich das nicht unterstiit-
zen). Es geht um etwas sehr viel Kraftvolleres.
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Davey: Der Therapeut Oliver James behauptet in seinem Buch Affluenza, dass es
einen Unterschied gibt zwischen positivem Denken und positivem Willen. Er hilt
positives Denken fiir eine Form der Verleugnung, die nicht hilfreich ist. Aber mog-
licherweise konnen wir uns auf Folgendes einigen: Man muss verstehen und an-
erkennen, dass man ein schwerwiegendes Gesundheitsproblem hat, das zum Tod
fithren kann, damit man das Gesundheitsproblem ernst genug nimmt, um sich
an die Aufgaben zu machen, die zur Heilung notwendig sind. Dann kénnen wir
daran arbeiten, dass es uns besser geht, und trotzdem auf dem Boden der Realitit
bleiben.

Helfrich: Marianne Grénemeyer hat einmal geschrieben: » Uberfluss hat einen un-
angenehmen Beiklang bekommen. Nicht das UberflieRende, sondern das Uber-
fliissige ist die Bedeutung, die sich in den Vordergrund gedringt hat.« Vielleicht
kann unsere Diskussion dazu beitragen, diese Tendenz wieder umzukehren und
jene Dinge in den Vordergrund zu riicken, die wir wirklich in Fiille und Uber-
fluss haben oder brauchen: Wissen, Information, gelingende Sozialbeziehungen,
Zusammenarbeit, das ganze Potential der Selbstorganisation. All das ist ja in den
Commons unentbehrlich.

Roberto Verzola (Philippinen) ist Aktivist mit ingenieur- und wirtschaftswissenschaft-
lichem Hintergrund. Er beschaftigt sich mit Fragen der Informationstechnologien, Ener-
gie, Umwelt und Landwirtschaft. Er koordiniert ein Netzwerk zur Férderung von Methoden
okologischen Landbaus. Sein gegenwartiges Forschungsinteresse gilt der politischen
Okonomie der Fiille.

Brian Davey (GrofSbritannien) ist freiberuflicher Umweltékonom und Autor. Er arbeitet
zu den Themen Gemeinschaft und Gemeinnitzigkeit. Er ist Mitglied der Foundation for
the Economics of Sustainability (FEASTA). Sein néchstes Publikationsprojekt dreht sich
um Commons-Ansétze zum Klimawandel: Sharing for Survival.

Wolfgang Hoschele (Deutschland/USA) ist Professor fiir Geographie an der Truman
State University, Missouri, USA, und Autor des Buches The Economics of Abundance:
A Political Economy of Freedom, Equity and Sustainability (2010). Er forscht iiber die
soziookologische Transformation unserer Wirtschaft.

Silke Helfrich (Deutschland) ist Autorin und unabhédngige Commons-Aktivistin. Sie
bloggt auf http://www.commonsblog.de sowie http://www.gemeingueter.de.
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als die Reichen. In jedem Zeitalter. Ganz egal, wie nahe
ihre Hauser beieinander standen.
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Das Gesetz sperrt ein Manner und Frau’n,
Die der Alimende Génse klau'n.

Doch dem grof’ren Schurken es erlaubt,
Dass der Gans er die Allmende raubt.

Siihne das Gesetz befiehlt

Fiir den, der einem etwas stiehlt.

Doch es verschont die Herrn und Damen,
Die allen die Allmende nahmen.

Armes G’sind wird eingesperrt,

Wenn zum Gesetzesbruch es sich verschwort.
Dies sei so recht; doch duldet man,
Verschworung, die solch’ ein Gesetz ersann.

Das Gesetz sperrt ein, Mdnner und Frau’n,
Die der Allmende Ganse klau’n,

Doch bleibt der Gans die Alimend gestohlen,
Bis wir das Land zuriick uns holen.

Engl. Autor unbekannt, wahrscheinlich 17. Jahrhundert



Commons: Von Grund auf eingehegt

DPeter Linebaugh

Einhegung oder Einfriedung (engl. »enclosure«) ist ein priziser Begriff (Hecke,
Zaun, Wall). Er veranschaulicht die damit verbundene Unfreiheit: das Wegsper-
ren und Einmauern. »Enclosure« prigt zudem unser Verstindnis der historischen
Unterdriickung der Frauen, der von Foucault mit dem Begriff »Great Confine-
ment« umschriebenen Masseninhaftierung des 17. Jahrhunderts, aber auch die
Kapitalakkumulation durch Enteignung.

Der »Enclosure«-Prozess in England reiht sich in die Serie der Verbrechen der
Moderne wie der Sklavenhandel, die Hexenverbrennungen, die irische Hungersnot
oder der Volkermord an den amerikanischen Ureinwohnern.! Das Antonym von
»Enclosure« — Commoning — deutet dagegen eine viel versprechende Alternative
an.

Die Einhegung der Allmende scheint sowohl individuelles Eigentum als auch
soziale Produktivitit zu versprechen. Tatsichlich aber ist das Konzept untrennbar
mit Unterdriickung und mit der Zerstérung von Unabhingigkeit und Gemein-
schaft verbunden.

Nehmen wir den Cowboy: »Neben seinem Weggefihrten, dem Pferd, war die
Unabhingigkeit der grofite Stolz des Cowboys. Er arbeitete fiir andere, die jedoch
nichts von ihm besaflen aufler seiner Zeit. Er war eine freie Seele, konnte von Rio
Grande zum Powder River reiten, und traf dabei nur selten auf einen Zaun. Er
konnte mit fiinf Dollar in der Tasche aufbrechen, und bei seiner Riickkehr immer
noch drei tibrig haben, wenn er es wollte. Das Geld hatte keine Macht iiber ihn«
(Kelton 1971). Elmer Kelton ist Autor zahlreicher Cowboy-Romane und Autor die-
ser Zeilen iiber den Canadian-River-Cowboy-Streik im Jahre 1883 in Texas. Unter
dem Einfluss Hollywoods, das den Cowboy als Revolverhelden und den »Indianer«
als Morder darstellte, wurde der unabhingige Cowboy zum geltungssiichtigen In-
dividualisten der amerikanischen Minnerwelt. So verlieren wir den Cowboy als
Arbeiter aus dem Blick, der den kontinentalen Fleischhandel abwickelte und damit
den sozialen und okologischen Wandel in Nordamerika seit der Eroberung im 16.
Jahrhundert verkérperte (Cockburn 1996). Auch das traditionelle altenglische Ro-
ast Beef hing vom Rinderhandel ab, der Schottland mit dem Londoner Smithfield-

1 | Siehe auch fir die historischen Zusammenhange in Deutschland den folgenden Bei-
trag von Hartmut Ziickert in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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Fleischmarkt verband. Und doch sind die englischen Viehhindler kulturell und
ideologisch nicht die Entsprechung der Cowboys. Warum? Das Symbol der Unab-
hingigkeit war eher der »Commoner, der zihe und ausdauernde Freibauer. Auch
er definierte Unabhingigkeit als Fehlen von Ziunen: Wo kein offenes Weideland
oder freies Feld war, da waren Stacheldraht oder Dornenhecken.

Vier Entwicklungen haben dazu beigetragen, dass die Einhegung der Allmen-
de im 21. Jahrhundert wieder als Thema auftauchte. Dazu gehort zunichst der Auf-
stand der Zapatisten in Chiapas® im Jahr 1994: Die Aufstindischen wandten sich
gegen die Aufhebung des Artikels 27 der Mexikanischen Verfassung, nach dem
jedes Dorf iiber ein »ejido« (etwa: Allmendeland)? verfiigte. Ein dhnlicher Einhe-
gungsprozess fand auch in Indonesien statt. So wie der Cowboy-Roman-Autor Kel-
ton einen Zusammenhang zwischen Einziunung und Geld herstellt, so beschreibt
Pramoedya Ananta Toer am Beispiel der indonesischen Insel Buru zur Zeit des
Suharto-Regimes den Zusammenhang zwischen Einziunung und Kriminalitit:
»Doch das Innere der Insel war nicht unbewohnt; hier wohnten Menschen [...] lan-
ge bevor die Ankunft von politischen Gefangenen sie dazu zwang, ihre Lindereien
und Behausungen zuriickzulassen. Als dann die Gefangenen die Savanne in Fel-
der umwandelten, gab es immer weniger Jagdgebiete fiir die Einheimischen. So-
gar der urspriingliche Ortsname wurde ihnen genommen, und auch sie nannten
die Insel nun >Einheit 10<.# Angesichts der zehn grofsen Kasernen, die auf ihren
Grund und Boden gebaut wurden, sowie der fiinfhundert Gefangenen, die sich auf
ihrer Insel niederliefRen, blieb ihnen keine Wahl. Das Seltsamste an der ganzen
Sache war jedoch, dass die Gefangenen begannen, Ziune und Einfriedungen zu
bauen, wo nie zuvor Grenzlinien gezogen worden waren. Die einheimischen Insel-
bewohner hatten kein Wort fiir »Zaun«< — das Konzept war in ihrer Kultur ginzlich
unbekannt. Sie begriffen nicht, wie Menschen das Recht der Landnutzung begren-
zen konnten« (Toer 2000: 78).

Im spiten 20. Jahrhundert gab dann ein zweiter Prozess der Diskussion iiber
die Allmende und deren Einhegung Auftrieb: die Entwicklung des Internets und
des World Wide Webs als Wissensallmende.’ Eine dritte Einhegung stellte die Ver-
schmutzung der Gewidsser und der Atmosphire unseres Planeten dar. Und der
Zerfall der kommunistischen Staaten markierte schliefllich den vierten Aspekt.
Mit ihm wurde es einfacher, iiber die Commons zu reden.

Mit diesen Prozessen, die alle entweder einen Bezug zur Einhegung (»enclo-
sure«) oder zur Allmende selbst (»the commons«) haben, lebte auch das Interesse
an der klassischen Einhegung, die vor allem in England stattfand, neu auf. Der von
Raymond Williams verfasste Uberblick {iber die englische Literatur zum Thema
reicht vom Weideland der Aristokratie des 16. Jahrhunderts bis hin zu den Berg-
minnern in den Kohlebergwerken. Williams arbeitet den Prozess der Einhegung
als eine von mehreren Triebkriften der Entwicklung des Kapitalismus heraus.

2 | Siehe auch den Beitrag von Gustavo Esteva in diesem Buch (Anm. der Hg.).

3 | Siehe auch den Beitrag von Ana de Ita in diesem Buch (Anm. der Hg.).

4 | Jonathan Rowe weist in seinem Beitrag darauf hin, dass die Macht der Namensnen-
nung zugleich Definitionsmacht der sozialen Verhéltnisse ist (Anm. der Hg.).

5 | Sieheinsbesondere den vierten Teil dieses Bandes (Anm. der Hg.).
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In England begannen die Einhegungen schon im 13. Jahrhundert, sie erreich-
ten ihren Hohepunkt zunichst im 15. und 16., und dann erneut im 18. und 19. Jahr-
hundert. Die Ausweitung der landwirtschaftlichen Anbauflichen ging dabei mit
der Konzentration von Eigentum einher. Man kénnte dies den »groflen Bogen«
der englischen Geschichte nennen. Nach Einschitzung von Gregory King machten
gegen Ende des 17. Jahrhunderts in einem 47 Millionen Morgen grofen Land Wei-
deflichen, Wiesen, Wilder, Heide, Moore, Berge und Odland 20 Millionen Morgen
aus (Williams 1973). Obwohl nur die Hilfte dieser Fliche auf der Basis gemein-
schaftlicher Verfiigungsrechte genutzt wurde, bedeutet dies, dass im Jahr 1688
knapp ein Viertel der Gesamtfliche von England und Wales in Gemeinbesitz war.

Zwischen 1725 und 1825 eigneten sich die politisch michtigen Landbesitzer
durch fast 4000 gesetzliche Bestimmungen mehr als sechs Millionen Morgen
Land an. Diese tiber das Parlament vorangetriebenen Einhegungen waren zumin-
dest besser dokumentiert und wurden 6ffentlicher, doch in der Konsequenz trug
die Trennung von dorflichem Gemeinschaftsland und gemeinschaftlichen Ver-
filgungsrechten zur Armutskrise des spiten 18. Jahrhunderts bei. Arthur Young,
zunichst energischer Verfechter der Einhegungen, dnderte Anfang des 19. Jahr-
hunderts seine Meinung und zitierte fortan einen armen Mann: »Ich weif nur,
dass ich eine Kuh hatte, und das Parlament hat sie mir weggenommen.« Solche
Situationen waren Ergebnisse der legalisierten Landnahme durch die Privilegier-
ten. E.P. Thompson nannte es einen eindeutigen Fall von Raubzug einer Klasse
gegen die andere (Thompson 1964: 218).

Auf dem Odland lebende Hiusler (Dorfbewohner, die zwar ein Hiuschen,
aber wenig oder kein eigenes Land besaflen) und informelle Siedler ohne Rechts-
titel verloren ihre ohnehin schon eingeschrinkte Unabhingigkeit. Viele Dorfer
gingen schlieflich verloren. Nur vom Flugzeug aus kann man ihre Spuren noch
erahnen. Tatsichlich ist der erste Eindruck, den Besucher beim Landeanflug auf
London-Heathrow gewinnen, ein von Griinland und Hecken geprigtes Land. Die
Landschaft erzihlt von der geschehenen Aneignung. Hecken sind Zeugnisse, iiber
Hunderte von Meilen hinweg, fiir die Grenzen zwischen Mensch und Land. Ein
Besucher, der mit dem Zug in die Midlands fihrt, wird vielleicht Erdformationen
zu Gesicht bekommen, die der rollenden Brandung des Meeres dhneln, kurz be-
vor sich die Wellen brechen. Es handelt sich dabei um das Wélbacker-Muster®, das
durch die jahrelange Praxis des auf Allmendeprinzipien basierenden Systems des
Streifenanbaus entstanden ist.

Im 18. Jahrhundert entstanden zahlreiche Herrenhiuser oder neoklassizisti-
sche Villen, die die Stirke der herrschenden Klasse auf dem Land begriindeten. Es
war die Architektur der Aneignung.

Die General Inclosure Act von 1845 erklirt, dass Gesundheit und Wohlbefin-
den der ortlichen Bevélkerung wihrend der Einhegungen zu beriicksichtigen sei-
en und dass die mit der Gesetzesausfithrung Beauftragten auch Flichen »zum
Zweck der Ertiichtigung und Erholung der Anwohner« ausweisen koénnten. Dies

6 | Das Muster resultiert aus den ehemals langgestreckten gewdlbten Beeten und einer
bestimmten Technik des Pfligens. Die Feldstruktur blieb auch w&hrend der Brache erhal-
ten (Anm. der Hg.).
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war der Grundstein fiir die weitliufigen Londoner Parks. Die Bestandsaufnahme
im Rahmen des Common Lands Census von 1873/1874 ergab, dass in England nur
2,5 Millionen Morgen Gemeindeland geblieben waren. Im Jahr 1955 fithrt die Royal
Commission on Common Lands zusitzlich zu den Grundbesitzern und den Com-
moners’ eine dritte Art von Rechtstrigern, nimlich die Offentlichkeit. Obwohl
dadurch ein allgemeingiiltiges Recht auf 6ffentlichen Zugang zu Allmendeland
anerkannt wurde, kiimmerte sich die Offentlichkeit deutlich weniger aktiv um das
Land als die Commoners.?

Elinor Ostrom, die fiir ihre Arbeit zur Governance der Gemeingiiter 2009 mit
dem Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet wurde, kritisierte
den Biologen Garret Hardin scharf. Hardin hatte 1968 seinen berithmten Aufsatz
Die Tragik der Allmende verdffentlicht (Hardin 1968), in dem er schrieb, dass »die
Freiheit, sich fortzupflanzen, alle ins Verderben stiirzen werde«. Hardin spielt
auf Jeremy Benthams Utilitarismus an, auf Adam Smiths unsichtbare Hand, auf
Thomas Malthus Bevolkerungstheorie und auf Charles Darwins Theorie der na-
tiirlichen Selektion, um seine Argumente mit jenen anerkannter Vordenker des
19. Jahrhunderts zu stiitzen. Der grofie Einfluss seines Artikels hat jedoch weni-
ger mit diesen Autorititen zu tun als vielmehr mit dem eindringlichen Ton Har-
dins, der diister-furchteinfléfend und niichtern-schlicht zugleich war.

Mit bemerkenswerter Offenheit charakterisiert er verschiedene soziale Klas-
sen: »Aber was bedeutet gut? Fiir eine Person ist es die Wildnis, fiir eine andere
sind es Skigebiete fiir Tausende von Besuchern. Fiir einen sind es Reviere zur
Entenaufzucht fiir die Jagd, fiir den anderen Gewerbeflichen fiir Fabriken.«® Dies
alles sind Aktivititen von Fabrikbesitzern, nicht von Fabrikarbeitern. Der Kern des
Arguments ist in wenigen Absitzen zusammengefasst: »Die Tragik der Allmende
entsteht folgendermaflen: Stellen wir uns eine Weide vor, die allen zur Verfiigung
steht. Es steht zu erwarten, dass jeder Hirte dann so viel Vieh wie méglich auf
der Allmendeweide hilt. Dies kann zufriedenstellend funktionieren, sogar tiber
Jahrhunderte hinweg, solange kriegerische Auseinandersetzungen, Wilderei und
Krankheiten die Anzahl von Mensch und Tier deutlich unter der Belastungsgrenze
des Landes halten. Irgendwann einmal kommt jedoch der Tag der Wende, der Tag,
an dem das lang ersehnte Ziel sozialer Stabilitit zur Realitit wird. Fortan fiihrt
die inhirente Logik der Allmende erbarmungslos zur Tragik. Als rationales Wesen
versucht jeder Hirte seinen Gewinn zu maximieren. Explizit oder implizit, mehr
oder weniger bewusst fragt er sich >Was niitzt es mir, wenn ich ein oder mehrere

7 | Fiir diesen Begriff gibt es im Deutschen kaum eine geeignete Entsprechung. »Com-
moners« sind urspriinglich jene, die Allmende im Sinne von Land oder anderen Giitern auf
der Basis gemeinschaftlicher Verfiigungsrechte nutzten. In diesem Band wird der Begriff
allgemein zur Bezeichnung aller Menschen verwendet, die Commons tragen und pflegen
(Anm. der Hg).

8 | Zur Unterscheidung zwischen 6ffentlichem Gut und Commons siehe den Beitrag von
James Quilligan in diesem Buch (Anm. der Hg.).

9 | Vergleiche fir alle Zitate von Hardin seinen Aufsatz »The Tragedy of the Commons, in:
Science 162 (1968), S. 1243-1248.
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zusitzliche Tiere in meiner Herde habe?< Dieser Nutzen hat eine negative und
eine positive Komponente. [...] Durch Addition der einzelnen Nutzenkomponen-
ten kommt der rationale Hirte zu dem Schluss, dass der einzig sinnvolle Weg fiir
ihn ist, seiner Herde noch ein weiteres Tier hinzuzufiigen. Und noch eines ... Zu
diesem Schluss kommt jedoch jeder einzelne rationale Hirte, der seine Tiere auf
einer Allmende weiden lisst. Und darin liegt die Tragik. Jeder ist in ein System
eingebunden, das ihn dazu nétigt, seine Herde unendlich zu vergréflern — und das
in einer Welt, deren Ressourcen endlich sind. Verderben erwartet alle Menschen,
da in einer Gesellschaft, die an die freie Verfiigung tiber die Allmende glaubt, je-
der seine eigenen Interessen verfolgt. Freiheit in der Allmende stiirzt alle ins Ver-
derben.«

Dreimal bezieht sich Hardin auf den »rationalen« Viehhirten; und sitzt dabei
einem Trugschluss auf. Wahrscheinlich wollte er auf den eigenniitzigen oder ein-
samen Viehhirten Bezug nehmen, denn in der Vergangenheit wurde die Allmende
immer verwaltet. Vom Markmeister, dem Feldhiiter oder einem anderen von den
Commoners gewihlten Vertreter wurde die Kuh gepfindet oder der gierige Schifer
mit einer Strafe belegt, wenn er mehr als den angemessenen Anteil der Allmende
nutzte. Hier setzt auch Elinor Ostrom mit ihren Uberlegungen an.

Aus Hardins Sicht wird die Welt nach dem Prinzip »jeder gegen jeden« regiert
und nicht nach dem Jedermann-Prinzip.

Zu einem frithen Fall der Einhegung in Otmoor, Oxfordshire, schrieb der
Historiker Bernard Reaney: »Die Commoners brachten ihre Ginse, Rinder, Pfer-
de, Schweine und Schafe zum Grasen hinaus ins Moor. Als Heizmaterial wurde
Torf gestochen, und alte Frauen sammelten Kuhdung, um sich mit dessen Ver-
kauf ein wenig Geld zu verdienen. Weidenruten konnten in Hiille und Fiille im
Moor geschnitten werden und verhalfen dem Dorf zu einem florierenden Korb-
macher-Handwerk [...]. Die Armeren deckten einen Grofteil ihres Nahrungsbe-
darfes durch Fischfang, die Jagd auf Enten sowie die zahlreichen Kaninchen und
wilden Végel. [...] Damit waren die wesentlichen Bestandteile einer biuerlichen
Subsistenzwirtschaft gegeben. Die Verfiigbarkeit von Brennstoff und Weideland
ermoglichte es den Menschen in Otmoor zwar bescheiden, aber dafiir unabhin-
gig zu leben« (Reaney 1970: 4). Vom 1. Mai bis zum 18. Oktober war es gemaf
der kommunalen Verordnungen unter Androhung einer Geldbufle von drei
Schillingen und vier Pence untersagt, Schafe im Moor weiden zu lassen. Vier
Pence Geldstrafe musste man entrichten, wenn ein Schwein ohne Nasenring'
im Moor war. Die gleiche Geldstrafe war angesetzt, wenn ein Pferd, gleich ob Stu-
te oder Hengst, ohne Brandzeichen gehalten wurde. Jede Stadt hatte ein Brand-
zeichen, das fiir die sogenannten »Moormenschen« reserviert war. Auf Haupt-
strafen war das Torfstechen untersagt, und wenn doch gestochen werden durfte,
dann musste das entstandene Loch wieder aufgefiillt werden. Und so weiter. Von
»rationalen Viehhirten« ist hier keine Rede. Hardins Kombination von falscher
Wissenschaftsgliubigkeit, falscher Mathematik und das Heraufbeschworen einer

10 | Die Nasenringe - heute noch etwa auf Hochalmen in der Schweiz in Gebrauch - hin-
dern die Tiere daran, ihrem Trieb nachzugehen, die Erde permanent umzuwihlen. So wurde
den Bauern die Freihaltung erméglicht (Anm. der Hg.).
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globalen Katastrophe, um schlieflich die Notwendigkeit einer Politik des Zwangs
zu rechtfertigen, war selbst eine sehr ideologische Antwort, der bedeutsame Pri-
zedenzfille vorausgegangen waren. Er gab zu, dass seine Argumentation sich
an einen Amateurmathematiker namens William Forster Lloyd anlehnte. Lloyd
war als Professor der Politischen Okonomie, Mitglied des Christ Church College
und Vikar in der Church of England eine gesellschaftlich bedeutsame Figur. Sein
Bruder Charles starb 1829 als Bischof von Oxford und Mitglied des House of
Lords. Charles war ein enger Freund und ehemaliger Tutor von Robert Peel, dem
personlichen Sekretir und Griinder der Londoner Polizei — den »Bobbies« oder
»Peelers«. Im September 1832 hielt William Lloyd zwei Vorlesungen zum The-
ma Bevolkerungskontrolle (Lloyd 1833). Er war Malthusianer und glaubte, dass
die Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln nicht mit dem Bevélkerungswachstum
Schritt halten kénne. Gemif Malthus (1766-1834) kann die Bevolkerung priventiv
oder positiv" kontrolliert werden. Im ersten Fall werden weniger Kinder geboren,
im zweiten Fall sterben mehr Menschen. Wie Malthus war Lloyd dagegen, dass
»iiber alle Dinge gemeinschaftlich verfiigt werden sollte«. Er machte markige Be-
obachtungen, wie zum Beispiel dass »[ein] Zustand perfekter Gleichheit, dadurch,
dass er zu einer Verminderung der Begehrlichkeiten bis hin zu einer fast ginz-
lichen Reduzierung auf die natiirlichen Grundbediirfnisse fiihrt, die Gesellschaft
in einen Zustand von Unwissen und Barbarei zuriickfithren wiirde« (ebd.: 28).
Dariiber hinaus war er der Meinung, dass eine Verminderung des Reproduktions-
vermogens und eine gewisse Sterblichkeitsrate der Subsistenz guttun wiirden. Er
stellte sich dabei den amerikanischen Waldarbeiter vor, der in der Wildnis lebt
(ebd: 8), und sah die Heirat als Allmende an, die Gemeineigentum schafft: »Die
Heirat ist ein Gut der Gegenwart. Die Schwierigkeit, fiir den Lebensunterhalt
einer Familie zu sorgen, ist eine Angelegenheit der Zukunft. Aber in einer Gii-
tergemeinschaft, in der Kinder an 6ffentlichen Tischen versorgt werden oder wo
jede Familie sich entsprechend ihrer Bediirfnisse aus einem gemeinsamen Be-
stand versorgt, wird dem Einzelnen diese Last genommen. So vermehren sie sich,
uberfluten die gesamte Gesellschaft und bedringen diese von allen Seiten« (ebd.:
21). Der »umsichtige Mensch legt sein Verhalten fest, indem er seinen Nutzen in
der Gegenwart mit dem Anteil an kiinftigem Unbill vergleicht und den gegen-
wirtigen Verzicht mit seinem Anteil am kiinftigen Nutzen. Dieser Anteil ist in
der Masse, so wie sie eine grofRe Gesellschaft verkorpert, verschwindend gering;
durch das Fehlen eines Gegengewichts wird so das Verhalten jedes Einzelnen aus-
schlielich durch deren gegenwirtige Belange bestimmt« (ebd.: 30). Dies ist der
Vorginger des egoistischen Viehhirten von Garrett Hardin. Wie Hardin ist Lloyd
besessen von der Idee der Uberbevdlkerung. Und wie bei Hardin gilt die Herde
als Metapher fur die Bevilkerung. »Warum ist das Vieh so kiitmmerlich und ver-
kriippelt? Warum ist die Allmendeweide selbst so ausgetreten und so anders ge-
miht als die angrenzenden eingefriedeten Weiden [...]> Die Griinde, die allgemein
fiir die Einfithrung von Privateigentum an Land angefiihrt werden, ergeben sich

11 | Malthus nennt die Begrenzung des Bevélkerungswachstums durch eine Erhdhung der
Sterberate, wie sie durch Hunger, Krankheit und Krieg verursacht werden, tats&chlich »po-
sitiv« (Anm. der Hg.).
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aus der Notwendigkeit, Individuen einen ausreichenden Anreiz dafiir zu geben,
den Grund und Boden zu kultivieren« (ebd.: 30). Lloyd gefiel Malthus’ Metapher
- »Beim michtigen Schauspiel [der Natur — P.L.], um eine Formulierung von Mr.
Malthus zu verwenden, sollte es keine Sitzplitze umsonst geben« (ebd.: 6o) —,
und er schuf eine eigene: »Auf eine im Meer schwimmende Holzplanke, die nicht
alle tragen kann, haben nicht alle den gleichen Anspruch« (ebd.: 75).

Was Hardin nicht wusste, als er im Jahr 1968 seinen Aufsatz fertigstellte, war,
dass zur gleichen Zeit in Oxford der legendire Historiker Raphael Samuel von der
neuen linken Geschichtswissenschaft von Dorf zu Dorf zog. Gemeinsam mit zwei
seiner Studenten aus dem Ruskin College, dem jungen irischen Historiker Reaney,
der nun in London lebte, und der glamourdsen Frauenrechtlerin Sally Alexander,
befragte er dltere Dorfbewohner. Die Wissenschaftler und ihre Kollegen waren da-
bei, eine neue Geschichte zu erzihlen. Das Ruskin College wurde im Jahr 1899
gegriindet, um »Méinner[n] aus der Arbeiterklasse Bildungschancen zu eréffnenx.
John Ruskins Motto lautete: »Ich kann versprechen, dass ich aufrichtig bin, nicht
aber, dass ich unvoreingenommen bin«, und er sprach von Oxford als »Stadt der
triumenden Spitzen« und »der verdammten Liigner«. Vor diesem Hintergrund
reagierte der »History-Workshop« auf die Freiheitsbewegung der 1960er-Jahre und
verhalf ihr zugleich zum Durchbruch. Damals wussten die Aktiven des Workshops
noch nicht, dass ihre Gespriche zu einem bahnbrechenden wissenschaftlichen
Schliisselargument wurden, dass Hardins Gepolter in Kalifornien entgegenstand.

Samuel war der Griinder des History-Workshops. »Grabe, wo Du stehstl« war
seine Devise und Gegenstand der Streitschriften von Oxfordshire, was uns nun er-
laubt, unsere Aufmerksamkeit direkt auf die Einhegungen von Otmoor zu richten.

Ein paar Meilen von der Universitit in Oxford entfernt liegt Otmoor, viertausend
Morgen Flachmoorland. Jeden Winter wurde es tiberschwemmt. Die Bewohner
von Otmoor hatten eine besondere Art zu gehen, eine Art Schlurfen, das ihnen
offensichtlich dabei half, sich trotz matschiger Pfiitzen, Wassergriben und kno-
cheltiefen Wassersflichen gut fortzubewegen. Thnen wurde nachgesagt, sie hitten
Schwimmbhiute an den Fiflen. Die Commoners der Gegend hatten ihre eigene
Sprache und Epistemologie, die besonders deutlich in der Dichtung von John Cla-
re (1793-1864) hervortrat, der selbst ein arbeitender Commoner war. »Grund und
Boden« war ein Wort, das Clare fast immer benutzte, um ein eingefriedetes Stiick
Land, meist eine Weide, zu beschreiben; ein »close« ist bei ihm ein eingeziuntes
Feld, meist fiir weidendes Vieh, und »plain« bezieht sich fast immer auf offenes,
meist grasbewachsenes Land. Clare beschreibt in seiner Autobiographie, wie er
als Kind durch die Emmonsailes-Heide lief — und sich verlief. »Eifrig wanderte ich
weiter und weiter & strich am Ginster entlang, bis ich nicht mehr weiter wusste
und die Wildblumen mich zu vergessen schienen & ich stellte mir vor, sie seien
Bewohner eines neuen Landes — sogar die Sonne schien eine neue zu sein & in
einem anderen Viertel des Himmels zu scheinen« (Barrel 1972: 134). Dies deutet
darauf hin, dass er sich am »Uneingefriedeten« (»unenclosed«) orientierte. Clare
legt mehr Bedeutung in den Satz als nur jenen, nicht zu wissen, wie er zuriickfin-
den sollte. Die Sonne war an einem anderen Ort am Himmel, und die Wildblumen
vergaflen ihn. Der Verlust der Allmende bedeutete den Verlust seiner ganzen Welt.
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Nun, da wir dabei sind, unsere zu verlieren, schenken wir vielleicht diesen Com-
monern mehr Beachtung.

Der Naturforscher und Autor Richard Mabey hat tiber die Notwendigkeit der
Allmende geschrieben als einer Bodenordnung, nach der das Land einer Partei
gehoren kann und andere dort zugleich verschiedene Nutzungsrechte haben, z.B.
ihr Vieh weiden zu lassen oder Feuerholz zu schlagen. Es ist ein sehr altes System,
das noch aus der Zeit vor der normannischen Eroberung im Jahr 1066 stammt
(Mabey 1980). Mabey hat vier Grundtypen gemeinschaftlicher Verfiigungsrechte
identifiziert: die Nutzung der Viehweiden; das Recht, Feuerholz zu sammeln; das
Recht, Schweine im Herbst zur Eichel- und Bucheckernmast in den Wald zu trei-
ben; und das Recht, Torf zu stechen. Je nach Nutzungsart und Ressourcen (wie
Ginster, Farne, Kalkstein, Kies, Lehm, Binsen, Schilf, Niisse und Kriuter) gab es
noch zahlreiche weitere Rechte: etwa Angelrechte, das Recht auf die Entnahme von
Holz aus dem Wald zur Reparatur des eigenen Hauses oder der Ackergerite, vorii-
bergehende Wohn- und Bleiberechte. Diese Gewohnheitsrechte dienten dazu, die
Versorgung mit Treibstoff, Fleisch, Milch, Gerit, Unterkunft und Arzneien zu ge-
wihrleisten. Thnen standen zahlreiche Regeln und Kontrollmechanismen gegen-
iiber, die so gestaltet waren, dass sie einer Ubernutzung vorbeugten, Komplexitit
anerkannten sowie Einfallsreichtum und Wirtschaftlichkeit belohnten. Fiir die Ge-
meinschaft waren die Erhaltung der Allmende und ihre nachhaltige Nutzung le-
benswichtig. Im Wald von Epping konnten die Eigentiimer keine Biume fillen, da
die Commoners ein Anrecht auf die Baumspitzen und die abgeschnittenen Aste
hatten. Im Selborne-Wald, wo die Commoners Weide- und Mastrechte besaflen,
durften die Grundbesitzer ausschlieRlich Buchen nachpflanzen, da diese die not-
wendigen Friichte fuir die Schweinemast lieferten. Die Ernterechte fiir Pixey und
Yarnton Meads in Oxfordshire wurden per Los verteilt — durch dreizehn Kugeln
aus Kirschholz, jede mit einem anderen Namen versehen. Die Reihenfolge, in der
sie aus einem Beutel gezogen wurden, legte den Streifen auf der Wiese fest, auf
dem jeder Commoner in diesem Sommer Heu machen durfte. Mabey gibt zu,
dass die Wiederbelebung eines solchen Systems ein »undurchdringliches Kuddel-
muddel« zur Folge hitte. Aber wie kommt ein solches Durcheinander tiberhaupt
zustande? Der konsequente Logiker mag sich die Haare raufen, doch dieses »un-
durchdringliche Kuddelmuddel« war auch eine Quelle der Kraft — der Kraft der
Commoners!

Warum dauerte es sieben oder acht Jahrhunderte, um England »einzuhegenc,
wihrend dies in Russland in nur einer Generation geschah? Die Historikerin ].M.
Neeson hilft, diese Frage zu beantworten, indem sie die verschiedenen Formen des
Widerstands gegen die Einhegung der Allmende beschreibt: Bittgesuche, die Ver-
breitung falscher Geriichte, Angriffe auf Eigentum, Verzégerungstaktiken, allerlei
Unfug, anonyme Drohgedichte, Mauscheleien, Ballspielen, die Pforten der Guts-
herren tiberwinden, das Niederreiflen von Ziunen, Holzdiebstahl und so weiter.
Sie stellt fest: »Das Gefiihl des Verlustes, des Beraubtseins kann als bitteres Erbe
der armen Leute ewig Bestand haben« (Neeson 1993: 291).

Die sieben Stidte rund um Otmoor — Charlton, Fencot, Murcot, Oddington,
Beckley, Horton, Studley und Noke — waren klein; in Noke wohnten weniger als
hundert Menschen, wihrend Beckley im Jahr 1831 370 Einwohner zihlte. Das Moor-
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gericht in Beckley definierte 1687 das Verhiltnis der Stidte zum Moor so, wie sie im
Domesday Book festgeschrieben waren:

»Die Allmende in Otmoore soll niemandem aufler den Einwohnern der sie-
ben Stidte gehoren, die zu Otmoor gehoren und die diese als Allmendeweide fur
jedwede Art von Vieh nutzen kénnen.« Es gab drei Arten von Allmende: Die All-
mendewiese jedes Dorfes, die von Jahr zu Jahr wechselte; die gemeinschaftlichen
Nutzungsrechte der Gemeindeweide und das Odland, in diesem Fall das Otmoor.
Der einzige Gutsbesitzer, der in dieser Gegend wohnte, war Alexander Croke, ein
Gutsbesitzer, der die Theorie der Commoners zum Ursprung ihrer Rechte heftig
attackierte: Sie behaupteten, diese stammten von einer Konigin (vielleicht Elisa-
beth der I.), die ihnen so viel Land gewihrte, wie sie in der Zeit umreiten konnten,
die ein Biindel Eichenholz zum Verbrennen brauchte. Mehr als fiinfzig Jahre lang
kiampfte Croke unermiidlich um die Aneignung des Moores. Die Auseinander-
setzung begann im Jahre 1801, als der Herzog von Marlborough vorschlug, iiber
viertausend Morgen Land zu entwissern, auszumessen und einzufrieden. Als die
Ankiindigung an den Kirchentiiren der Gemeinde angeschlagen wurde, wurde sie
»vom Pobel an allen Orten« heruntergerissen. Ein weiterer Versuch im Jahre 1815,
eine Aneignung per Anschlag anzukiindigen, wurde »wegen grofder Menschenauf-
laufe, bewaffnet mit Angriffswaffen aller Art«, als nicht durchfiithrbar befunden.

Die einfachen Menschen begannen, sich auf eigene Faust zu wehren. Es gibt
keine Aufzeichnungen dariiber, dass irgendein Adelsgeschlecht je gemeinschaftli-
che Verfugungsrechte genossen hitte; »die Tradition der unbeschrinkten Nutzung
verwies in der Tat auf ein Vermichtnis vor Menschengedenken«. Trotz dieser Er-
kenntnisse, die es »unwahrscheinlich machten, dass ein adeliger Grundherr je-
mals die Alleinverfiigung tiber Grund und Boden hatte«, wurde die Enclosure Act
verabschiedet. Die Aneigner hatten Erfahrung aus Ubersee. Croke war im Jahr 1801
von der Regierung als Richter in einem Gericht der Vizeadmiralitit in Neuschott-
land eingesetzt, wo er sich einen Ruf als engstirniger Tory erwarb. Er argumentier-
te, dass nur Eigentiimer, die ihr eigenes Haus besafen, iiber Allmenderechte ver-
fiigten, wohingegen »die Armen an sich kein Recht auf wie auch immer geartete
Allmende hitten« (alle Zitate aus Reaney 1970).

Im Jahr 1830 brach ein Damm, der Teil des Entwisserungsvorhabens war. Die
Bauern nahmen das Gesetz selbst in die Hand und zerstorten die anderen Dim-
me. Zweiundzwanzig von ihnen wurden angeklagt und anschlieRend freigespro-
chen. Dies hinterliefs bei den Siedlern einen nachhaltigen Eindruck, und eine Wo-
che lang zogen Gruppen von begeisterten Menschen durch das Moor und rissen
die Ziune nieder. Sie versammelten sich bei Vollmond, schwirzten ihre Gesich-
ter, zogen sich Frauenkleider an und traten an, um die Ziune, Hecken, Briicken
und Tore zu zerstoren, die die Infrastruktur der Einhegung bildeten. Der oberste
Sheriff, die Biirgerwehr von Oxfordshire und die Yeomanry-Kavallerie von Lord
Churchill wurden gerufen. Doch die Einwohner lieRen sich nicht einschiichtern.
Sie beschlossen, die Grenzen von Otmoor nach altem Brauch komplett abzugehen.

Am Montag, dem 6. September, versammelten sich 500 Manner, Frauen und
Kinder aus den Otmoor- Dérfern, und 500 weitere von anderswo schlossen sich
ihnen an. Sie beschlossen »ganz Otmoor auf die Art und Weise abzuschreiten, wie
sie es, so bekundeten sie, frither fiir gewShnlich taten, und dass sie nach Beendi-
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gung ihrer nichtlichen Ausfliige in vollem Tageslicht Besitz ergreifen und jeden
Zaun niederreiflen wiirden, der sich ihnen in den Weg stelle. [...] Bewaffnet mit
Sicheln, Beilen, Hippen [...] marschierten sie in Reih und Glied an der sieben Mei-
len langen Grenze von Otmoor entlang und zerstérten auf ihrem Weg alle Zaune.
Stellmacher, Hutmacher und Heuhindler marschierten neben Schuhmachern,
Bickern, Schneidern, Metzgern, Korbmachern, Maurern, Spenglern und Stell-
knechten — die ganze Palette der Dorfhandwerker war vertreten. Die Commoners
hatten sich organisiert. Natiirlich wurden Gegenmafinahmen ergriffen. Sechzig
oder siebzig Commoners wurden von der Kavallerie aufgegriffen, und vierund-
vierzig wurden mit einer Yeomanry-Eskorte ins Gefingnis von Oxford gebracht.
Aber die Proteste ereigneten sich am Tag des Saint-Giles-Festes. Menschenmassen
stromten durch die Strafen. Als der Ruf >Otmoor fiir immer!«< durch die Straflen
schallte, nahm die Menge ihn auf, und es hagelte Beschimpfungen, Stiicke und
Steine von allen Richtungen. Alle vierundvierzig Gefangenen entkamen.

Das Gesetz sperrt ein Manner und Frau’n,
Die der Alimende G&nse klau'n.

Doch dem groB'ren Schurken es erlaubt,
Dass der Gans er die Allmende raubt.'?

James Boyle hat diese Zeilen bis ins Jahr 1821 zuriickverfolgt. Sie waren als Be-
kanntmachung in Plaistow angeschlagen, um Unterstutzung fiir die geplante
Einhegung von Hainault oder Waltham Forest schon im Vorfeld zu unterbinden
(Boyle 2003: 33). Die Unbeschwertheit der Zeilen des Gedichts verfithrt mitunter
dazu, zwei duflerst wichtige Aspekte zu tibersehen, nimlich Inhaftierung und
Wiedergutmachung. Es war Lord Abingdon, der sich Crokes erstem Versuch offen
widersetzte, einen parlamentarischen Beschluss fiir die Einhegung von Otmoor
zu erwirken. Als fithrender Vertreter der Whig Partei im 18. Jahrhundert argumen-
tierte er — obwohl er selbst nicht dort wohnte —, dass Hunderte von Familien ihre
Subsistenzgrundlage verlieren wiirden, die sich auf »das Recht [stiitzte], Ganse im
Moor zu ziichten und aufzuziehen« (Reaney 1970: 25).

Im Herbst 1832 brach in Oxfordshire ein Aufstand aus. Philip Green war
Schornsteinfeger und einer der Anfithrer der Anti-Einhegungs- und Anti-Me-
chanisierungsbewegung in Oxfordshire. Er war »eine alte Galeere« und »ohne
Furcht«. Wenn die Lohne nicht erhéht wiirden, so sagte Green voraus, wiirden
sich die Commoners zusammenrotten und »alle Maschinen in der Nachbarschaft
zerstoren, und die Arbeiter von der Arbeit abhalten«.

Wie Croke, der die Einhegungen vorantrieb, hatte Green, der Commoner,
transatlantische Erfahrung und war sich des Weltgeschehens bewusst. Seeleute
wie er werden der Nat-Turner-Revolte von 1931 in Virginia oder der groften Weih-

12 | Der vollstédndige Text des Gedichts findet sich zu Beginn dieses Kapitels (Anm. der
Hg.).

13 | Nathaniel Turner fiihrte mit 31 Jahren einen Sklavenaufstand an. 1831 toteten er
und sieben andere Sklaven ihre Besitzer und deren Familien, weitere Sklaven schlossen
sich dem Aufstand an und zogen mit Messern und Axten bewaffnet von Siedlung zu Sied-
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nachtsrevolte der zwanzigtausend Sklaven in Jamaika im selben Jahr besondere
Aufmerksamkeit geschenkt haben. Im Jahr 1830 war die Enclosure Act fiinfzehn
Jahre alt. Zwei weitere Jahre wiirde Otmoor sich auflehnen. Eine Einheit der Colds-
tream-Garde wurde in das Gebiet entsandt. Im August 1831 schickte das Innen-
ministerium einige Londoner Polizisten. Die Bevolkerung erwies sich bei den
sogenannten »Kirchentiiraufstinden« vom September 18314 fihig, eine Aktion
zu organisieren: Der Polizist, der eine Bekanntmachung zur Einhegung offentli-
chen Landes aufhingen wollte, wurde mit Steinen beworfen, als er ins Haus des
Geistlichen floh. »Verflucht seien die Leichenriuber« wurde gerufen. Warum? Es
herrschte die allgemeine Meinung, dass die Beh6rden am sogenannten »Burking«
beteiligt waren, einer grauenvollen Prozedur, die darin bestand, Menschen zu kid-
nappen und zu ersticken, um ihre Kérper an medizinische Versuchsanstalten zu
verkaufen. Der Name dieser Praxis stammt von einem Leichenriuber, William
Burke, der 1829 gehenkt wurde. Im Jahr 1831 hitte jeder der fiinfhundert Medizin-
studenten in London drei Leichen fiir die Ausbildung in Anatomie benétigt, also
1500 Leichen pro Jahr. Zu dieser Zeit gab es in London sieben florierende Leichen-
riuberbanden, und ein Mann, John Bishop, verkaufte im Laufe seiner Karriere
zwischen 500 und 1000 Leichen. Im Jahr 1831 wurde aulerdem die Metropolitan
Police in London gegriindet. Mehr als 1000 uniformierte und bewaffnete Manner
patrouillierten durch die Straflen. Sie waren verhasst, und die Mehrheit der Bevol-
kerung hielt ihren Einsatz fiir verfassungswidrig, da sie das Verbot einer stindigen
Armee verletzten.

Zu jedem Vollmond versammelten sich die Commoners im Moor, um die Ziu-
ne niederzureiflen. Im Januar 1832 schrieb ein ortlicher Magistrat an Lord Mel-
bourne, dass »die Stimmung in den Dérfern von offenem Rechtsbruch zeugt«.
Die Polizei war hilflos, und es wurden zusitzliche Soldaten entsandt. »Keine der
Einheiten, die die Regierung dorthin entsendet, sollte lingere Zeit vor Ort bleiben,
um der Moglichkeit einer unerwiinschten Verbindung zwischen dem Volk und
dem Militir vorzubeugen« (Reaney 19770: 57). Die Verhinderung von Verbriiderung
war eine Manahme, um Revolutionen zu verhindern.

Marx schrieb im Vorwort zur Erstausgabe von Das Kapital: »Die englische
Hochkirche verzeiht eher den Angriff auf 38 von ihren 39 Glaubensartikeln als auf
1/39 ihres Geldeinkommens« (MEW 1968, Bd. 23: 16). Es ist ungeklirt, ob Marx
der Text der 39 Artikel bekannt war, die unter Elisabeth I im Zuge der sogenannten
»religiosen« Kriege des 16. Jahrhunderts aufgestellt wurden. Der 38. Artikel sagt
in der Tat aus: »Das Vermoégen und die Giiter der Christen sind, was Rechtsan-

lung. Insgesamt fielen dem Aufstand 55 Weile zum Opfer. Zur Vergeltung wurden mehr als
hundert unschuldige Sklaven getotet. Turner verbrachte sechs Wochen auf der Flucht und
wurde nach seiner Gefangennahme hingerichtet. Die wéhrend seiner Gefangenschaft auf-
gezeichneten Erinnerungen erreichten ein grofles Publikum (Anm. der Hg.).

14 | Die Menschen rissen - wie im Falle Otmoor beschrieben - an mehreren Orten die an
die Kirchentiliren angeschlagenen Aushdnge ab, auf denen die Einhegungen des offentli-
chen Landes kundgetan wurden. Die Kirchentliren waren so etwas wie die mittelalterlichen
LitfaBs&ulen. Bereits 1801 hatte es &hnliche Aktionen gegeben (Anm. der Hg.).
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spruch und Besitz betrifft, nicht gemeinsam, wie gewisse Wiedertiufer filschlich
behaupten.«’

Als Marx sein Werk verfasste, 6ffneten sich die Pforten der Macht nur Begii-
terten sowie bekennenden Mitgliedern der Church of England. Die Verbindung
zwischen Religion und Einhegung reicht in der englischen Geschichte weit zu-
riick, bis zur Protestantischen Reformation. Fiir Marx spielte diese Trennung der
Menschen vom Land — die er primére oder urspriingliche Akkumulation nannte
—»dieselbe Rolle wie der Stindenfall in der Theologie« (MEW 1968, Bd. 23: 741).

Das rote Gewand des Magistrats und die schwarze Soutane des Priesters ver-
einten sich in Oxford, um Otmoor einzuhegen. Vier Geistliche der Church of
England — der Kaplan von Beckley, der Pfarrer von Oddington und die Vikare von
Charlton und Noke — waren tiberzeugte Unterstiitzer der Einhegung. Zwei von
ihnen wurden Bevollmichtigte, die tatsichlich 1700 Menschen Land wegnahmen
und es an 78 weiterverteilten. Ein Grofiteil des Landes ging an Geistliche sowie
an drei der Oxforder Hochschulen Balliol, Oriel und Magdalen. Lloyd war nicht
nur Professor, sondern auch Geistlicher in der Church of England. Ohne seine
personlichen Besitzverhiltnisse oder die Rolle der Oxforder Hochschulen bei den
Auseinandersetzungen im Rahmen der Enclosure Act von Otmoor zuriickverfolgt
zu haben, scheint es offensichtlich, dass seine Argumente sich auf die Kimpfe des
einfachen Volkes bezogen, die des Nachts und bei Tag durchgefiihrten, die lang
geplanten und die spontanen, die in der Stadt und auf dem Land. Wie Malthus vor
und Hardin nach ihm, war er ein Aneigner und kein Commoner.

Um die Antriebskrifte der Geschichte zu verstehen, miissen wir den Rissen
in den Mauern und den Lochern in den Ziunen Aufmerksamkeit schenken. Wir
sollten nicht vergessen, dass die Bristol Radical History Group die History-Works-
hop-Tradition in vielerlei Hinsicht neu belebt hat. Zwei ihrer Versffentlichungen
beschiftigen sich mit den Einhegungen und dem Widerstand dagegen (Wright
2008; Mills 2009). Sie bringen die real gelebte Geschichte zum Vorschein, in der
das Konkrete der Feind des Abstrakten ist und der Historiker (der die Menschen
Erinnernde) ein Kulturarbeiter, der den Menschen zur Seite steht.

Die Erstverdffentlichung der Vollversion dieses Texts Enclosures from the Bottom Up
erfolgte im Radical History Journal, Ausgabe 108, S. 11-27, Herbst 2010. Abdruck mit
freundlicher Genehmigung von Duke University Press. © 2010 by MARHO: The Radi-
cal Historians’ Organization, Inc.
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Hartmut Ziickert

Mit »Commons« hat in den modernen Sozialwissenschaften und in der interessier-
ten Offentlichkeit ein historischer Begriff Karriere gemacht wie wenige andere. Be-
rithmt wurde dieser Begriff bekanntlich durch Garrett Hardin und seinen berithmten
Aufsatz The Tragedy of the Commons, ins Deutsche iibersetzt als Die Tragik der Allmende
(Hardin 1968; 1970). Hardin hatte das historische Phinomen der Commons aus dem
Zusammenhang der Einhegungen in England' auf Parkplitze, Ozeane, Nationalparks,
Wasser und Luft tibertragen. Hier stellt sich die Frage, ob nicht ein ahistorischer Ana-
logieschluss vorliegt, der zur Klirung der Gegenwartsproblematik wenig beitrigt.

Die Kritik an Hardins einflussreichem Essay machte klar, dass die historischen
»Commons« keineswegs »open to all« und damit einer tragisch unabwendbaren
Zerstorung gewidmet waren. Es gab vielmehr einen jeweils klar definierten Kreis
von Berechtigten, die untereinander Regeln vereinbarten, um eine Degradierung
der Ressource zu verhindern.? Hardin verwendet einen weniger scharf umrisse-
nen Begriff als Gordon, der in Bezug auf die Weltmeere von einer »common-pro-
perty resource« spricht (Gordon 1954). Von Gemeineigentum konne aber nicht
die Rede sein, wenn eine Besitzergreifung der jedermann zuginglichen Ressour-
cen gar nicht stattgefunden habe, meinten wiederum Gordons Kritiker.

Elinor Ostrom gibt die Eigentumskategorie als analytischen Ansatzpunkt auf
und macht mit dem Ausdruck »common-pool resource« (der der Bezeichnung
von Erdél- oder Grundwasservorkommen entliehen ist) den Ressourcenbegriff
zur Basis ihrer Untersuchung.’ Sie unterscheidet frei zugingliche von zugangs-
beschrinkten natiirlichen Ressourcen. Hinsichtlich der frei zuginglichen, in
niemandes Eigentum befindlichen Ressourcen hilt sie Hardins Warnungen fir
zutreffend (Ostrom 199o0: 183). Fiir Ressourcen mit beschrinktem Zugang jedoch
benennen Ostrom und andere eine Reihe von Beispielen gemeinschaftlicher Nut-
zungen, die zum Teil seit Jahrhunderten bestehen und die Ressourcen erhalten.
Hier kommt der Eigentumsbegriff wieder ins Spiel.

1 | Der vorangehende Beitrag von Peter Linebaugh zeichnet den konkreten Hintergrund
von Hardins historischer Referenz nach (Anm. der Hg.).

2 | Ein Uberblick iiber die Diskussion findet sich bei Lerch 2009.

3 | Der Begriff scommon-pool resource« wird als »Gemeinressource« oder »Allmendres-
source« ibersetzt.
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Ostrom und Schlager unterscheiden verschieden starke Biindel von Eigen-
tumsrechten und deren Inhaber, nimlich 1. die Nutzungsberechtigten (»authori-
zed users«), die nur das Recht auf Zugang und Entnahme haben; 2. die Inhaber
(»claimants«), die dartiber hinaus auch das Recht auf Ausschluss haben; 3. die Be-
sitzer (»proprietors«) mit zusitzlichen Verwaltungsrechten; und 4. die Eigentiimer
(»owners«), denen schlieflich auch das Recht auf VerduRerung zusteht. Je stirker
nun das Biindel sei, desto weniger gefihrdet sei der Bestand der »common-pool
resources« (Schlager/Ostrom 1992).

Die Auffassung vom Eigentum als Biindel von Rechten erméglicht eine Hierar-
chisierung: vom Nutzungsrecht tiber die Inhaberschaft und den Besitz zum Voll-
eigentum. Eine Typologie kann durch die vergleichende Betrachtung weltweiter
Fille von Gemeingutverwaltung gewonnen werden. Oder auch, indem man sich
die historischen Allmenden daraufhin ansieht, welche Formen der Verwaltung
und der eigentumsrechtlichen Verfassung ihren jahrhundertelangen Bestand er-
moglichten.

Allmenden historisch: wie es zu Einhegungen kam

Vor der mit der Industriellen Revolution verbundenen Agrarrevolution wurde der
Grund und Boden in zweierlei Intensititen genutzt (das Folgende nach Ziickert
2003): durch eine intensive Bearbeitung des Acker- und Wiesenlandes (Diingen,
Pfliigen, Sien, Eggen, Ernten, Be- und Entwissern), das sich daher in Privatbesitz
der Bauern befand; und eine extensive Bewirtschaftung des Weide- und Waldlan-
des, auf das das Vieh getrieben und auf dem das Holz geschlagen wurde, das da-
her in gemeinschaftlichem Besitz blieb: die Allmenden (siehe Abb.). Die Zahl des
Viehs, das man halten konnte, war von der Menge des Heus als Winterfutter und
damit von den vorhande-nen Wiesen abhingig. Vom Friihjahr bis zum Herbst trieb
man dann das Vieh auf die »All-

mendweide«. Abbildung 1: Ringmodell einer Dorfgemarkung:

Die Agrarrevolution bestand im I Dorf mit Girten, II Acker und Wiese,

Grundedarin,dassmanbegann, Fut- 11T Weide- und Waldallmende (Rosener 1985, 56).
terpflanzenwie Klee, Ritbenund Kar-
toffeln anzubauen, so dass das Vieh
im Stall gefiittert werden konnte
und die unkultivierten Weiden ent-
behrlich wurden. Die Allmende wur-
de in Acker umgewandelt oder als
Weide intensiver gepflegt, das heifdt:
sie wurde eingehegt. Die Waldweide
wurde abgeschafft, die Wilder wur-
den intensivierter Holzwirtschaft ge-
widmet und ebenfalls privatisiert.
Lediglich Residualnutzungen, die
— wie die Alpwirtschaft — nur exten-
siv moglich waren, blieben gemein-

schaftlich.
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Die agrarischen Innovationen erforderten Investitionen: die Umstellung der
Fruchtfolge, Saatgut fiir die Futterpflanzen, Ziune oder Hecken, Stille und neu-
es Gerit; daher waren Grof3bauern, Pichter und Gutsherren bei der Verinderung
der Produktionsweise im Vorteil und trieben sie voran, wihrend die Kleinbauern
am tradierten Wirtschaften festhielten. Darauf beruhen die Auseinandersetzungen
um die Einhegungen zwischen Gutsherren und Pichtern auf der einen und Klein-
bauern auf der anderen Seite. Letztere mussten, da sie kaum konkurrenzfihig wa-
ren, den Kiirzeren ziehen. Ohne die Haltung von ein wenig Vieh auf der Allmende
konnten sie aber nicht existieren, und nachdem diese eingehegt worden war, wur-
den sie freigesetzt und standen den Einhegungsgewinnern in ihren Grof3betrieben
als Landarbeiter zur Verfiigung. Das war die wahre »tragedy of the commons«.

Die Eigentumsverteilung nach den Einhegungen entsprach in ihren Grundzii-
gen zundichst der Eigentumsordnung, die sich zuvor herausgebildet hatte. Eigen-
tum war unter der Feudalherrschaft immer geteiltes Eigentum: Der Bauer erhielt
seinen Hof mit dem dazugehorigen Land vom Adligen oder vom Kloster zur Leihe,
er musste daflir Fronarbeit, Natural- oder Geldabgaben leisten und war der Ge-
richtsbarkeit der Herrschaft unterworfen. Da die Allmende zum Hofland gehorte,
unterstand auch sie dem Grundherrn; »lord of the soil of the common« nannte er
sich in England. Die Herrschaft trieb wie die »commoners« Vieh auf die Allmend-
weide und schlug Holz im Wald. In welchem Mafle dies geschah, hing in Europa
davon ab, in welchem Umfang die Herrschaft selbst einen Landwirtschaftsbetrieb
fuhrte oder hauptsichlich Abgaben bezog.

Ostlich der Elbe mussten die Bauern bis ins 19. Jahrhundert hinein Fronarbeit
auf den Gutsickern leisten und hatten nur Nutzungsrechte an der Allmende. In
England oder im Rheinland hingegen wurden die Gutshéfe verpachtet und die
dominierende Pachtwirtschaft sorgte fiir eine Dominanz in der Weidennutzung
gegeniiber den anderen Allmendgenossen. Infolge der gewerblichen Nachfrage
nach Wolle iiberfluteten in England die Schafherden der Grundherren die Com-
mons. Im Rheinland zogen die »Meistbeerbtenc, also die Pichter, die Verwaltung
des Waldes immer mehr an sich. In Siiddwestdeutschland und in der Schweiz wur-
den die Gutsicker an die Bauern verliehen, die Herrschaft zog sich auf die extensi-
ven Wirtschaftszweige wie Holzwirtschaft oder Schafhaltung zuriick und konkur-
rierte mit den Bauern um die Allmenden.

Dementsprechend entwickelten sich die Figentumsrechte verschieden. In Stid-
westdeutschland wurde das Feudaleigentum der Herren immer mehr zuriickge-
dringt, und um 18c0 hatten die Bauern faktisch Eigentum an ihren Héfen und
an der Allmendweide und festgeschriebene Nutzungsrechte am Wald, oft auch
Gemeindewilder. Ostlich der Elbe dagegen hatten die Bauern nur Besitzrechte an
ihren Héfen und nur Nutzungen an der Allmende.

Entsprechend fielen die Ergebnisse der Einhegungen aus. In England sicherten
sich die Lords und ihre Pichter den Lowenanteil an den Commons — ein Skandal,
den schon Thomas Morus 1516 in der Gesellschaftskritik, die er seiner Utopia vor-
anstellte, mit dem berithmten Diktum anprangerte: »Schafe fressen Menschen«.
Adlige und Abte nihmen den Bauern »das schone Ackerland weg, ziunen alles als
Weide ein, reiflen die Hiuser nieder, zerstéren die Dorfer, lassen nur die Kirche als
Schafstall stehen« (Marus 1964: 28f). Ostlich der Elbe war es 4rger, die Gutsherren
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eigneten sich das Gemeinland an und speisten die Bauern mit minimalen »Ent-
schidigungen« ab. Die durch die Aneignung des Gemeinlandes zu GrofRgrund-
besitz angewachsenen Giiter wurden mit halbfreien, der Knute des Gutsherrn
gehorchenden Landarbeitern betrieben. Der Staat spielte den Geburtshelfer der
neuen Eigentumsordnung in England mit den »parliamentary enclosures« (also
Einhegungen durch Parlamentsgesetze; circa 1760-1820) oder in Preuflen 1811/21
mit den Gemeinheitsteilungsordnungen. In Siidwestdeutschland dagegen fielen
die Allmendteilungen in einem lang wihrenden Prozess zugunsten der Bauern
und Gemeinden aus.

Allmenden historisch: von der Genossenschaft verwaltet

Eigentumsrechtlich waren die Allmenden an den Ackerbesitz gebunden; wer Acker
besaf3, durfte sein Vieh auf die Allmende treiben. Der Ackerbau wurde genossen-
schaftlich betrieben, und die Dorfgenossenschaft hatte die Regelungshoheit iiber
die Allmenden. Eine wichtige Regelung betraf den Abschlusstermin der Ernte, so
dass das Vieh in die Stoppeln getrieben wurde und den Ackerboden diingte. Nach
der Getreide- und Heuernte wurden also auch Acker und Wiesen Allmenden, das
Privateigentum ruhte und war bis zum Frithjahr gemeinschaftlicher Besitz.

Das Vieh des ganzen Dorfes wurde gemeinschaftlich auf die Weide getrieben,
entweder im Reihedienst der Bauern, das heifit, dass der Reihe nach jeder diese
Aufgabe tibernahm, oder indem die Genossenschaft einen Hirten beschiftigte, der
darauf zu achten hatte, dass das Vieh nicht in die Felder lief. Als bei der Zunah-
me der Viehmenge die Gefahr der Ubernutzung der Weide entstand, weil mehr
Vieh ausgetrieben wurde, als Gras wuchs, erlief} die Genossenschaft eine Weide-
ordnung in einem sogenannten »Weistum« oder »bylaw«*. Sie beschrinkte die
Viehzahl, legte Bufsen fest gegen jene, die dagegen verstieen, und trieb sie — etwa
mittels des Pfindungsrechts — ein. Ahnliches galt bei anderen Regelungen und
Verstoflen. Wenn der Holzeinschlag iiberhandnahm, wurden Kontingente fest-
gelegt. Es waren demnach genossenschaftliche Institutionen nétig: erstens eine
Genossenschaftsversammlung, die die Regeln beschloss; zweitens ein Bauer-(Biir-
ger-)meister, der die Allmendeordnung exekutierte; und drittens ein Dorfgericht,
das Streitfille entschied. Die Gefdhrdung der Allmende hatte fiir die Genossen-
schaft einen Zuwachs an Kompetenzen zur Folge.

Dazu gehorte auch die Aufsicht tiber die innere Allmende, also den gemein-
schaftlichen Grund und Boden im Innern des Dorfes, auf dem Gemeinschafts-
einrichtungen wie Hirtenhaus, Schmiede, Backhaus oder Badehaus standen. Bau
und Brennholzversorgung solcher Einrichtungen bestritt die Gemeinde aus dem
Allmendwald. Zu derartigen Zwecken konnte sie auch Allmendgrundstiicke ver-
juflern. Die Genossenschaft war also rechts- und vermogensfihig, sie bildete ge-
meindliche Institutionen.

4 | Von lokalen Autoritdten erlassene Gesetze und Bestimmungen.
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Genossenschaft heiflt, dass das Wirtschaften des einzelnen Eigentiimers er-
moglicht wird durch das Zusammenwirken aller. Daher rithrt die (spiter mytho-
logisierte) genossenschaftliche Devise: »Einer fiir alle, alle fiir einenl«

Ein Eigentumsrecht an der Allmende hatten nur die Ackerbesitzer. Es gab im
Dorf aber neben den Bauern noch Handwerker, auf deren Dienste die Bauern
angewiesen waren, und Arbeitskrifte, die von den Bauern in Arbeitsspitzen, vor
allem der Ernte, beschiftigt wurden und die im Ubrigen mit Spinnen und We-
ben ihren Lebensunterhalt verdienten. Die Genossenschaft riumte diesen Nicht-
Bauern ein, eine Kuh auf die Allmende zu treiben und Bruchholz im Wald zu
sammeln. Aus dem Aufeinanderangewiesensein im Dorf entstanden diese Nut-
zungsberechtigungen. Mit der Zunahme der Zahl der Spinnerinnen und Weber
in den Dérfern wihrend der Frithindustrialisierung summierte sich die Zahl ihres
Viehs mancherorts derart, dass es die Allmende iiberlastete. In diesen Industrie-
dorfern kam es tatsiachlich zu einer Krise der Allmende, da die unterbiuerliche
Schicht ohne Ackerbesitz einseitig auf die marginale Allmendnutzung angewie-
sen war, wihrend doch die Allmenden eigentlich das Pendant zum Ackerbau wa-
ren.

Je gefestigter die Eigentumsrechte der Bauern am Acker und infolgedessen an
der Allmende gewesen waren, desto stirker war ihre Selbstverwaltung. Im Gericht
des Dorfes waren nicht mehr die Interessen der Herrschaft ausschlaggebend, son-
dern die der Bauerngenossenschaft. Der herrschaftliche Schultheif wurde zum
Gemeindeorgan, aus dem Gutsgericht wurde das Gemeindegericht. Es entwickel-
te sich ein entsprechendes Denken, genossenschaftliche Grundsitze wurden zur
Norm erhoben. In den Abstimmungen der Genossenschaftsversammlung war die
Grofle der Hofe der jeweiligen Bauern nicht von Belang, sondern jeder hatte eine
Stimme, es galt: »Ein Mann, ein Wortl« Und das Gewinnstreben des Einzelnen
war immer so weit begrenzt, dass nicht das Auskommen aller dadurch beeintrich-
tigt wurde; das war der Sinn der Begrenzung der Viehzahl auf der Allmende. Der
»gemeine Nutzen« war die oberste Norm dieser genossenschaftlich geprigten Ge-
sellschaft. Und keineswegs lokal beschrinkt. Da diese Norm weithin anerkannt
war, wurde sie auf allgemeine gesellschaftliche Belange tibertragen: als Forderung
an den Fiirsten, den Staat darauf auszurichten, dass der gemeine Nutzen gefordert
wiirde, und an die Kirche, diese Werte zu predigen (Blickle 2008).

Es gab ein reges Gemeindeleben mit jahrlich festlichem Umzug die Gemar-
kungsgrenzen entlang, dem feierlichen Umtrunk nach der Revision der Gemein-
dekasse und anderem mehr. Volksbriuche verbanden sich mit der Allmendweide.
Die Glocke, die der Dorfbulle auf der Weide um den Hals trug, ténte in den Ohren
der Bauern: »Der Schulte kommt, der Schulte koémmt« (Der Schultheif} hielt den
Zuchtbullen fiir die Gemeinde). Zu Neujahr bliesen die Hirten im Dorf auf ihren
Hoérnern, gingen von Tur zu Tur und sangen ihr Lied, das die Bauern aufforderte,
ihnen etwas zu geben — am besten die gerducherten Wiirste herauszuriicken. Die
Gaben galten als Ausdruck der Wertschitzung der Bauern fiir den sorgsamen Um-
gang der Gemeindeangestellten mit ihrem Vieh (Ziickert 2001).

Die Allmenden gehorten einer Wirtschaftsweise an, die nach dem Entwick-
lungsstand der landwirtschaftlichen Produktionsverfahren nicht anders als ge-
meinschaftlich sein konnte. Damit verbunden war eine soziale und kulturelle
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Interaktion, die umso vitaler war, je mehr die Genossenschaft dieses Wirtschaften
selbst verwaltete. Und dies wiederum hing eng mit den Eigentumsrechten der Ge-
nossenschaft an den Gemeinressourcen zusammen.

Allmenden von heute?

Der historische Allmendebegriff deckt ein breites Spektrum der gemeinschaftli-
chen Besitzergreifung ab: von der bloffen Nutzung einer in herrschaftlichem Eigen-
tum befindlichen Ressource iiber die Selbstverwaltung und den Ausschluss Dritter
bis zum Recht der Verduflerung. Er hat den gleichen Umfang wie der von Ostrom
vornehmlich an der Untersuchung von natiirlichen Ressourcen gewonnene.

Demgegeniiber bezieht sich der Gemeingutbegriff, wie er in der aktuellen
Debatte verwendet wird, auch auf natiirliche Ressourcen mit freiem Zugang.s Al-
lerdings enthilt dieser Gemeingutbegriff keine Option, wie diese Giiter erhalten
werden konnen.

Sind aber die Definitionsmerkmale der historischen Allmenden — oder eines
dhnlichen Gemeineigentumbegriffs — auf Gemeingiiter mit freiem Zugang, gar
auf globale Ressourcen tibertragbar? Ciriacy-Wantrup und Bishop waren iiber-
zeugt, dass Gemeineigentumsinstitutionen zur Losung von Gegenwartsproble-
men natiirlicher Ressourcen beitragen konnen und es bereits tun. Ein Beispiel sei
die Hochseefischerei: Die Festlegung einer Fischereisaison, um der Uberfischung
entgegenzuwirken, habe eine Parallele in der Weidesaison auf den Allmenden;
die Ausdehnung der nationalen Fischereizonen auf 200 Seemeilen vor der Kiiste
habe eine Analogie in den Grenzen des Weidelandes eines Dorfes und der Bestim-
mung, wer darin Weiderechte habe; die Festlegung von nationalen Fangquoten
wie auch der anteiligen Fangquoten der einzelnen Fischer habe eine Parallele in
den Viehauftriebsbeschrinkungen auf der Allmende. Ahnliche Institutionen zur
Regulierung der Nutzung der Luft wiirden entstehen. Folge man denen, die unter
anderem die Weltmeere als gemeinsames Erbe der Menschheit betrachteten, kon-
ne man diese Ressourcen als »a giant commons« behandeln, die treuhinderisch
von einer internationalen Agentur wie den Vereinten Nationen verwaltet werden
kénnten (von Ciriacy-Wantrup/Bishop 1975: 721-724).

Der historische Allmendebegriff ist ein Eigentumsbegriff. Wenn man die Com-
mons-Debatte der Gegenwart historisiert und den historischen Commons- bzw.
Allmendebegriff ins Spiel bringt, ist das zu beriicksichtigen. Doch es muss tiber-
legt werden, ob die Eigentumsfrage in der Losung der globalen Problematik tiber-
haupt die zentrale Frage ist. Und wenn ja, wie Gemeineigentumsrechte heute aus-
gestaltet werden koénnen.®

5 | Mehr noch, in der modernen Commons-Debatte werden haufig alle Dinge und Res-
sourcen, die nicht von einem Einzelnen hergestellt sind oder die der Aligemeinheit ge-
schenkt wurden, als Gemeinressource oder Allmende bezeichnet. Ganz gleich, ob sie nun
natirliche oder kulturelle Ressourcen sind, ob sie der Zugangsbeschrankung bedirfen
oder nicht. Die Wissensallmende etwa gedeiht dann am besten, wenn freier Zugang zu Wis-
sen und Informationen gewéhrt ist (Anm. der Hg.).

6 | Fir Diskussionen und Denkanstdfie danke ich Julio Lambing.
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Katechisation

Lehrer

Bedenk, o Kind! woher sind diese Gaben?
Du kannst nichts von dir selber haben.
Kind

Ei! alles hab ich vom Papa.

Lehrer

Und der, woher hat’s der?

Kind

Vom Grof3papa.

Lehrer

Nicht doch! Woher hat’s denn der
Groflpapa bekommen?

Kind

Der hat’s genommen.

Johann Wolfgang von Goethe,
Berliner Ausgabe. Poetische Werke,
Band 1-16, Band 1, Berlin 1960ff, S. 468-469.



Globaler Landraub

Die neue Einhegung

Liz Alden Wily

Wir schreiben das Jahr 1607. Seit Jahrhunderten betreiben die Englinder in Irland
Landnahme. Das irische Gewohnbheitsrecht, das im 7. Jahrhundert erstmals nieder-
geschrieben wurde, ist hoch entwickelt und wird noch immer von speziell ausgebil-
deten, traditionellen Magistraten, den Brehons, gepflegt. Doch die englischen Ge-
richtshofe entscheiden schlieRlich in den Urteilen zu Gravelkind (1605) und Tanistry
(1607) dagegen, Eigentumsrechte aus dem Gewohnheitsrecht ableiten zu diirfen.
Familien, die bisher Eigentiimer waren, werden nun zu Pichtern der etablierten
englisch-irischen Eliten, und das Gemeindeland, das fiir Beweidung und Jagd un-
entbehrlich ist, wird zum ausschliellichen Eigentum der Eliten und der schubweise
neu eingewanderten englischen und schottischen Siedler. Die irischen Gemeinden
diirfen die Allmende nun nach dem Gutdiinken der neuen Besitzer nutzen.

Amerika im Jahr 1823. Wahrend seiner Amtszeit bringt der oberste Richter Marshall
einen konstruierten Fall vor den Obersten Gerichtshof. Er hat ein privates Interes-
se, ein Gebiet an Bauunternehmer zu verkaufen, obwohl die eingeborenen India-
ner gemif ihrer »angestammten Rechitstitel« (»aboriginal title«) in rechtmifigem
Besitz von 43.000 Quadratmeilen des umstrittenen Landes sind. Marshall argu-
mentiert, die Britische Krone sei durch die Eroberung zum Besitzer Nordamerikas
geworden, sie habe »das Recht der Entdeckung«. Deshalb diirfe nur die Krone
oder eine ihrer Verwaltungseinrichtungen rechtmiflig Land verkaufen oder zur
Nutzung gewihren. Der Besitz des Landes durch die Indianer sei nach dem Gesetz
lediglich Bewohnung und Nutzung und zihle nicht weiter. Vierzig Jahre alte An-
sichten des Kronrates in London stiitzen Marshalls Argumentation. In den Jahren
1772 und 1774 werden Urteile gesprochen, die besagen, dass britisches Recht loka-
les Recht verdringt und dass mit Blick auf die Eigentumsfrage Land »unbewohnt«
(herrenlos) ist, wenn dort keine zivilisierten Menschen leben (McAuslan 2000).

England im Jahr 1845. Die Bewohner von Otmoor, Oxfordshire, haben den Kampf
um den Erhalt ihres Gemeindelandes verloren, so wie Hunderte andere Gemein-
den des Konigreichs.' Das Lehns- und Landrecht in England (wie im {ibrigen Euro-

1 | Siehe den Beitrag von Peter Linebaugh in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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pa) schrieb in der Tat jahrhundertelang (seit 1285) vor, dass nur diejenigen Eigen-
tum an Land haben konnten, denen dieses Recht vom Koénig gewidhrt worden war,
das heif3t: die adligen Lords. Die lokale Bevolkerung hatte lediglich Nutzungsrech-
te. Erst im Zuge der Industrialisierung, des Landhungers privaten Kapitals und
der reichlichen finanziellen Ausbeute, die aus dem Verkauf von Gemeindeland
fitr den Bau von Eisenbahnlinien und Fabriken zu erzielen war, riickte diese rechit-
liche Sachlage auf einen Schlag in den Mittelpunkt. Das Parlament, bestehend aus
wohlhabenden Grundherren, war auf Seiten der Lords und verabschiedete ab 1773
ein Gesetz nach dem anderen, um die Enteignung der Commoners zu legalisieren.

Die »Inclosure Act« von 1845 versetzt den Commoners schliellich den Gna-
denstofl und beschleunigt den Enteignungsprozess. Natiirlich wird behauptet,
dass private Gewinne, die durch diese »parlamentarischen Einhegungen« erzielt
werden, »dem o6ffentlichen Interesse« dienen.

Afrika im Jahr 1895. Ein Jahrzehnt zuvor einigen sich die Bevollmichtigten der
Europiischen Michte (wie sie sich selbst bezeichnen) darauf, auf dem ganzen af-
rikanischen Kontinent »wirtschaftliche Einflussriume« einzurichten. Die wichti-
gen Einfallstore, die Fliisse Niger und Kongo, machen sie zu freien Handelszonen.
Deutschland ist als jiingste Industriemacht und mit einem besonderen Augenmerk
auf der Ausweitung seiner Handelsaktivititen Gastgeber der Berliner Westafrika-
Konferenz 1884-1885. Europa befindet sich in einer Wirtschaftskrise. Fabrikbesit-
zer suchen hinderingend nach neuen Mirkten fir nicht verkaufte Textilien und
andere Erzeugnisse. Unglaublich wohlhabende Unternehmer, mit einem riesigen
Bestand an angesammeltem Kapital, »das Locher in die Hosentaschen ihrer Be-
sitzer brennt« (Hobsbawn 1987), suchen tiberdies neue Unternehmen, in die sie
investieren konnen. Die neue Arbeiterklasse, die ihre Existenzgrundlage verloren
hat und nun von den (in nicht ausreichendem Mafle zur Verfiigung stehenden) Fa-
brikarbeitsplitzen abhingt, braucht ebenfalls neue Standorte, zu denen sie abwan-
dern kann. Die Angelegenheit ist von so grofRer Bedeutung, dass die Michte mit der
Kongo-Akte von 1885 ein frithes internationales Handelsgesetz verabschieden. In
der Praxis funktioniert die Offnung von Mirkten und Unternehmen in Afrika we-
niger gut als gedacht, der Freihandel bleibt auf der Strecke. Im Jahr 1895 ist aus dem
wirtschaftlichen Gerangel um Afrika ein politisches Gerangel geworden, das zur
Schaffung von Kolonien und Protektoraten fithrt, die neue Mirkte schiitzen und
den immer offensichtlicher werdenden Reichtum des afrikanischen Hinterlands an
Rohstoffen und billiger Arbeitskraft anzapfen sollen. Ab 1890 geht es vorrangig um
die Frage, wie so enorm grofle Lindereien auf giinstige Art und Weise angeeignet
werden konnen. Eine Zeit lang haben Hindler, Profitjiger und Missionare Land
von den Stammeshiuptlingen in den Kistenregionen gekauft, um Handelsstiitz-
punkte, Hifen, Enklaven fiir die Mission und, etwas spiter, fiir Uberwachungs-
posten gegen die Sklaverei einzurichten. Mit Riickendeckung der europdischen
Regierungen haben Unternehmen dasselbe getan. Allein die British Royal Niger
Company hat mehrere hundert Grundstiicksvertrige mit westafrikanischen Stam-
meshiuptlingen abgeschlossen, hauptsichlich, um Zugang zu Land fur die kom-
merzielle Palmolproduktion zu sichern. Das Palmol unterstiitzt die rasch wachsen-
de Seifenindustrie in Europa. Die Hiuptlinge verkaufen nun Explorationsrechte an
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Goldbergbauunternehmen. Diese Kaufgeschifte legen nahe, dass die européischen
Regierungen sich sehr wohl bewusst sind, dass Afrika alles andere als herrenlos ist.
Auch der sogenannte Bund von 1844 ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung,
ein bilateraler Investitionsvertrag, der zwischen »gleich starken Landesherren« ent-
lang der Goldkiiste und der Britischen Krone geschlossen wird. Die Kénige und
Hiuptlinge, die eine lange Geschichte der Sklaverei und des Warenhandels hinter
sich haben und tiber gut eingefithrte Handelsvertretungen sowie Botschaften in
den europiischen Hauptstiddten verfiigen, sind keinesfalls naiv.

Glicklicherweise schaffen die alten europiischen Boden- und Lehensrechte
und die Marshall-Regelung von 1823 Abhilfe. Diese bieten ein Biindel von Mog-
lichkeiten zur Legalisierung grofiflichiger Enteignung. Rechtmifigkeit ist den
Kolonisatoren und ihren Parlamenten ein wichtiges Anliegen, nicht zuletzt, um
humanistische Gruppen zu Hause zu besénftigen, die die Abschaffung der Skla-
verei als ersten Erfolg werten. Aber das »Recht der Entdeckung« gewihrt den Ko-
lonisatoren das unangefochtene Eigentum an Grund und Boden. Dies mag in den
Kiistengebieten nicht ganz so gut funktionieren, kann aber in groiem Maf3stab im
Landesinneren umgesetzt werden. Ohne es zu wissen, bereiten die Ureinwohner
selbst den Weg dafiir; viele von ihnen behaupten, dass nur Gott Grund und Boden
besitzen kann oder dass ihre Gemeinden — wie schon in der Vergangenheit und
der Zukunft — die gegenwirtigen Besitzer seien. Zwar sind sie in ihren jeweiligen
Besitzmustern fest verhaftet, doch sie gestehen ein, dass der Grund und Boden
selbst nicht verkauft werden kann, zumindest nicht ohne das Einverstindnis der
Gemeinschaften. Fiir die Europier ist das Eingestindnis der fehlenden Ubertrag-
barkeit und einer Tendenz zum Kommunalismus der »Beweis« dafiir, dass die
Afrikaner im Sinne des europiischen Eigentumsrechts nicht als Eigentiimer ihrer
Lindereien gelten.

Wo es zu Verkaufsvertrigen kommt, wird den Ureinwohnern die Inbesitz-
nahme und Nutzung garantiert — so lange wie Grund und Boden tatsichlich be-
wohnt und bewirtschaftet werden. Schlieflich ist es unklug, den Ureinwohnern
die Selbstversorgung zu erschweren.

Diese Bedingungen der Inbesitznahme und des Nutzens eréffnen den Europi-
ern die attraktive Aussicht, Eigentum an mehreren Milliarden Hektar unbesiedel-
tem und nicht bewirtschaftetem Land zu beanspruchen. Die Rede ist von einem
groflen Teil der Commons.

Haben nicht vor langer Zeit Smith, Locke, Mills und andere den Grundsatz
aufgestellt, dass privates Eigentum nur durch Vermischung mit Arbeit erlangt wer-
den kann? Rasch entwickeln sich die Kategorien von »tatsdchlich besetztem Land«
(in Form von Siedlungen oder bewirtschafteten Bauernhéfen) und »herrenlosem,
brachliegendem Land«. Per Definition fillt nun Letzteres direkt an die Kolonial-
verwaltungen und wird zu deren Privateigentum. Falls doch noch ein Zweifel auf-
scheint, so ist fiir die Kolonisten letztlich vollig klar, dass die ertragreichen Wilder,
Feuchtgebiete und das Griinland Afrikas keinen Eigentumsrang haben, denn sie
befinden sich in Gemeinbesitz; in Europa aber bedeutet Privateigentum individu-
elles Eigentum. Zudem ist Eigentum nur dann durch das Gesetz geschiitzt, wenn
eine Einzelperson oder ein Unternehmen als Beweis ein entsprechendes Doku-
ment vorweisen kann. Afrikaner haben solche Dokumente nicht.
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Die legale Enteignung der Afrikaner ist mehr oder weniger umfassend, denn
in der Praxis ist die Fihigkeit der Kolonialherren begrenzt, in jedem neuen Staat
mehr als eine Million Hektar (Siidafrika ausgenommen) zu besiedeln und zu »ent-
wickeln«. Die Einheimischen bewohnen und nutzen weiterhin Grund und Boden,
der ihnen nach dem Gesetz nicht mehr gehért. Im 20. Jahrhundert dringen die
Kolonisatoren weiter in diese Gebiete vor. Uberall entstehen mittlere und groRere
Stddte. Sie sind nicht wegen des in Hektar gemessenen Landverbrauchs so bedeut-
sam, sondern wegen der Konflikte, die sie verursachen. Siedlungsprogramme so-
wie die Ausweitung von Plantagen, die von (quasi-)staatlichen oder privaten Unter-
nehmen gefiithrt werden, fordern einen héheren Tribut an Land. Dazu kommen
die Vertreibungen, die aus der Vergabe an Konzessionen fiir Olférderung, Bergbau
und Holzeinschlag an ausldndische Unternehmen resultieren. Fiir all das werden
Gesetze verabschiedet, die bestimmte Ressourcen als Staatseigentum ausweisen;
Mineralien (ob im jahrhundertelangen Tagebau oder unter unberithrtem Land),
Gewisser, Strinde, Marschland, Berge, Wilder und Waldgebiete fallen wie Domi-
nosteine an den Staat, ungeachtet der lokalen Besitzverhiltnisse.

Afrika in den 1960er-Jahren. Mitte des Jahrhunderts beginnt die Befreiung von
Europa. Seltsamerweise wird das von den Kolonialmichten geprigte Verstind-
nis von Besitz in den meisten Gesetzen, die nach Erlangung der Unabhingigkeit
zum Umgang mit Grund und Boden verabschiedet wurden, beibehalten. Vielleicht
ist es aber auch gar nicht so ungewdhnlich. Mit den lindlichen Massen jederzeit
kiindbare Pachtvereinbarungen (»tenancy-at-will«) aufrechtzuerhalten, ist fiir die
neuen afrikanischen Regierungen genauso niitzlich wie fiir die Kolonialherren.

Klassenbildung und Landnahme gehen seit den 1940er-Jahren Hand in Hand.
Die neue afrikanische Mittelklasse teilt mit den neuen Geberlindern (den fritheren
Kolonialherren) und internationalen Organisationen nicht nur politische Macht
und wirtschaftliche Interessen, sondern sie fiihlt sich auch der marktwirtschaft-
lichen Entwicklung ebenso verpflichtet wie diese. Die in der Spitphase des Ko-
lonialismus in wegweisenden Studien der englisch- und franzésischsprachigen
Biirokratie formulierten Positionen werden — beférdert von der Bodenpolitik der
Weltbank (Land Reform Policy Paper 1975) — Bestandteil der Politik, die nun von den
Nationalstaaten umgesetzt wird.

Die Inhalte lesen sich nur wenig anders als jene von Malthus und Lloyd: Die
Privatisierung von Grund und Boden gilt als Voraussetzung fiir Produktivitit.

Die Besitzordnung der Einheimischen und insbesondere gemeinschaftlicher
Besitz von Grund und Boden miissen aufgehoben werden, weil sie ein Hemm-
nis fiir das auf das einzelne Individuum ausgerichtete Wirtschaftswachstum dar-
stellen. Damit wird sozial polarisiert: auf der einen Seite die landlose Klasse fiir
die urbane Industrialisierung und auf der anderen Seite einige wenige groflere
einheimische Landbesitzer, die dabei unterstiitzt werden, Nahrung und Waren im
groflen Mafistab zu produzieren.

In ganz Afrika und in Asien werden Privatisierungsprogramme angestofien.
Sie haben zum Ziel, Hiauser und Farmen vertraglich in den Besitz von Einzel-
personen zu iibertragen und in Katastern zu erfassen (Alden Wily 201u). Wo diese
Programme funktionieren, wie zum Beispiel in Kenia, wird Gemeindeland unter
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den wohlhabenderen Farmern aufgeteilt. Oder das Land wird den Regierungen fiir
die Einrichtung von Naturschutzgebieten® oder den Aufbau staatlich betriebener,
kommerzieller Landwirtschaft tibertragen. Die Reichweite dieser Privatisierungs-
programme ist allerdings begrenzt: 1990 gelten lediglich fiir ungefihr zehn Pro-
zent der lindlichen Gebiete Afrikas rechtlich abgesicherte Eigentumsanspriiche,
und der grofite Teil davon liegt in den vorrangig von Weiflen besiedelten Gebieten
Stidafrikas. Doch dies stellt fiir die afrikanischen Regierungen kein Problem dar:
Sie verfiigen weiter selbst oder flir private Interessen tiber Gebiete ohne eingetra-
gene Eigentumstitel, die nach dem Gewohnheitsrecht auf der Basis von jederzeit
auflgsbaren Pachtvereinbarungen genutzt werden.

Afrika im Jahr 1990. Ungeachtet des Privatisierungsdrucks bleibt das Gewohn-
heitsrecht dominant. Um die Jahrhundertwende regelt eine halbe Milliarde Afri-
kaner ihre Beziehungen auf dem Land noch immer tiber Normen, die auf gemein-
schaftlicher Nutzung basieren. Sie haben sich durch Gewohnheit herausgebildet,
werden aber regelmiflig angepasst, um den sich verindernden Gegebenheiten
Rechnung zu tragen. Trotz bezeichnender Fehlschlige in den 19770er- und 198ocer-
Jahren halten die Regierungen unverdrossen an den mechanisierten Grof3betrie-
ben in der Landwirtschaft fest, um Wachstum zu erzielen. Indes mangelt es der
kleinbduerlichen Landwirtschaft weiterhin an Investitionen, obwohl die nach dem
Gewohnbheitsrecht wirtschaftenden Kleinbauern die iiberwiltigende Mehrheit dar-
stellen.

Familien bestreiten ihren Lebensunterhalt mit immer weniger landwirtschaftli-
cher Fliche pro Kopf. Der Konzentrationsgrad und die Landlosigkeit afrikanischer
Kleinbauern dhnelt mehr und mehr der Situation in Stidasien in den 196oer-Jah-
ren. Aber dort, wo es weiterhin Commons gibt, kénnen sie den Unterschied zwi-
schen Armut und Uberleben ausmachen. Wie in Linebaughs Dorf Otmoor iiber
ein Jahrhundert zuvor liefert das nicht landwirtschaftlich genutzte Gemeindeland
weiterhin eine Fiille von Dienstleistungen und Produkten, von »der Weide bis zur
Waldmast der Schweine, von Fisch bis Wildgefliigel«, sowie das Wasser, das zur
Bewisserung der Felder benotigt wird. Walder und Forste sind besonders wertvoll
und verdoppeln in vielen Gebieten das Auskommen der Armen (IUCN 2010). Die
Armen machen etwa 75 Prozent der gesamten lindlichen Bevélkerung aus.

Die Demokratisierung in den 199oern fithrt zu einer Neuordnung der Besitz-
verhiltnisse, oft nach jahrelangen, erbitterten sozialen Konflikten. Eine Handvoll
Regierungen, insbesondere Uganda, Mosambik und Tansania, erkennen an, dass
Afrikaner nicht ewig Siedler ohne Rechtstitel auf ihrem eigenen Land sein kon-
nen (Alden Wily 2o1). Sie verabschieden neue Bodengesetze, die zum ersten Mal
Gewohnheitsrecht mit der Rechtsverbindlichkeit des Eigentums ausstatten, und
dies unabhingig davon, ob der jeweilige Besitz formal vertraglich gesichert und
registriert ist oder ob er Einzelpersonen, Familien oder Gemeinschaften gehort.
Letzteres ebnet den Dorfgemeinschaften den Weg, Tausende Hektar Gemeinde-
land als Gemeineigentum zu sichern. Doch das Vorgehen ist problematisch, denn

2 | Die Einrichtung von Naturschutzgebieten ist nicht unbedingt commons-vertréglich,
wie Ana de Ita in ihrem Beitrag in diesem Buch darlegt (Anm. der Hg.).
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die Gesetze sind rundum weitgehend auf Individualisierung ausgerichtet, zudem
herrscht in Landfragen oft etwas anderes als das Recht. Die Strukturanpassungs-
programme der Weltbank treiben private Landkiufe zu kommerziellen Zwecken
voran — sei es durch auslindische oder einheimische Investoren —, was die Com-
mons ganz direkt betrifft und weiter schwicht.

Stellen wir uns nun vor, es ist das Jahr 2011. Hunderte lindliche Dorfgemeinschaften
in Afrika — sowie in Teilen Asiens und Lateinamerikas — sind mit Leib und Leben
von Riumung, Vertreibung oder schlicht und einfach vom Entzug ihres Lebens-
unterhaltes und ihres Bodens bedroht, den sie gemifl Gewohnheitsrecht als ihr
eigen vermuten.

Insbesondere seit 2007 vergeben Regierungen bereitwillig riesige Flichen, bis-
her 220 Millionen Hektar, an vorwiegend auslindische Investoren.> Zwei Drittel
des Landes, das verkauft oder langfristig verpachtet wird, liegt im verarmten und
investitionshungrigen Afrika. Es dominieren Geschifte im grof3en Stil tiber Hun-
derttausende Hektar, doch der Verkauf kleinerer Flichen an einheimische Investo-
ren hilt damit Schritt (Weltbank 2010).

Es ist der globale Landrausch, angetrieben von Krisen auf den Ol- und Nah-
rungsmittelmirkten des letzten Jahrzehnts, verschlimmert durch die Finanzkrise.
Letztere gibt Spekulationsgeschiften einen enormen zusitzlichen Aufwind. Die
Krise bietet lukrative neue Anlageméglichkeiten fiir staatliche Investitionsfonds,
Hedge Fonds und die globale Agrarwirtschaft, kurz: den neuen Unternehmern
mit dem »angesammelten Kapital, das Locher in die Hosentaschen ihrer Besit-
zer brennt«.* Die Verschiebungen in den globalen 6konomischen Machtstruk-
turen sind offensichtlich: Wihrend westliche Akteure weiterhin die Landkiufe
dominieren, werden die BRIC-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China) und
die Olstaaten mit ihrer unsicheren Ernihrungslage im Mittleren Osten nunmehr
aktive Konkurrenten. Allmihlich kristallisieren sich regionale Schwerpunkte her-
aus; China und Malaysia dominieren den Landerwerb in Asien, wihrend Siidafrika
kiinftig in Afrika dominant zu werden scheint. In Nigeria existieren bereits zwei
stidafrikanische Farmerenklaven, und Kongo-Brazzaville hat stidafrikanischen Fir-
men 80.000 Hektar zur Verfiigung und bis zu 10 Millionen Hektar in Aussicht
gestellt. In mindestens 20 anderen afrikanischen Lindern finden Verhandlungen
statt (Hall 20u1).

Auslindische Regierungen und andere Investoren suchen vorrangig Land,
um den lukrativen Biokraftstoffmarkt mit Zuckerrohr, der Jatropha-Pflanze (Pur-
giernuss) und vor allem mit Olpalmen im grofen Stil zu beliefern.’ Sie streben
auflerdem den Anbau von Nahrungsmittelpflanzen und Viehzucht fiir die jeweils
heimischen Mirkte an, um die unzuverldssigen und teuren internationalen Le-
bensmittelméirkte zu umgehen.

3 | Siehe unter: http://www.landcoalition.org (Zugriff am 13.10.2011).

4 | Zur Finanzialisierung natirlicher Ressourcen siehe den Beitrag von Antonio Tricarico
und Heike Léschmann in diesem Buch (Anm. der Hg.).

5 | Beispielsweise verwendet die Deutsche Lufthansa seit Juli 2011 als erste Fluggesell-
schaft Agrartreibstoff im reguldren zivilen Flugverkehr.
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Zusitzlich versuchen die Investoren, gewinntrichtige Projekte im Gartenbau,
der Blumenzucht und im Kohlenstoffemissionsrechtehandel ins Leben zu rufen.
Fur all diese Geschifte wird Folgendes benétigt: giinstiges Land (in vielen Fillen
0,50 US-Dollar pro Hektar), die zollfreie Einfuhr der Betriebsanlagen, zollfreier
Export der Produkte, Steuerfreiheit fiir das Personal und die Produktionsstitten
sowie niedrig verzinste Kredite, die oftmals von lokalen Banken auf der Grundlage
der neu erworbenen Landrechte gewihrt werden.

Bei diesem Landrausch, der neuen Landnahme, bleibt es jedoch nicht. Lokale
Banken, Verkehrswesen, Infrastrukturprojekte, Fremdenverkehrsunternehmen
und die einheimische Industrie werden ebenfalls aufgekauft. Die Kiufer profitie-
ren von der neuen Marktliberalisierung, die Regierungen armer, agrarisch geprig-
ter Linder nach jahrzehntelangem Gezerre mit internationalen Finanzinstitutio-
nen nun vollziehen. Fiir die Geberlinder gelten die ausldndischen Investitionen
als neue Entwicklungshilfe und ein Weg zu wirtschaftlichem Wachstum, was inter-
nationale Institutionen unterstiitzen (Daniel 2011). Jobversprechen sind mehr oder
minder der einzige direkte Nutzen fiir die nationale Bevélkerung, und die Erfah-
rung lehrt zumindest bis dato, dass sich diese nicht erfiillen.

Auflerdem ist das Phinomen keine Einbahnstrafe. Die Ausweitung und Eta-
blierung konkurrierender »wirtschaftlicher Einflusssphiren« steht ebenfalls auf
der Tagesordnung. Neben Landgeschiften suchen auslindische Investoren nach
bevolkerungsreichen Mirkten fiir heimische Erzeugnisse. Dies zeigt sich am bes-
ten in dem von meist auslindischem Kapital betriebenen Zu- und Aufkauf soge-
nannter Spezieller Wirtschaftszonen (SWZ). Am weitesten entwickelt sind diese in
Indien, doch sie sind auch anderswo zu finden, wie etwa im chinesischen »Shenz-
hen«. Ahnliches ist in acht afrikanischen Staaten geplant (Brautigam 2omu). Falls
sich diese SWZ entwickeln sollten, werden sie chinesischen Waren abgabenfreien
Zugang im groflen Maf3stab und Produktionsstitten fiir chinesische Fabrikanten
und Arbeiter bieten, die versuchen, den gesittigten Heimatmirkten zu entfliehen.
Bilaterale Investitionsvertrige, von denen in den vergangenen zehn Jahren fast
5000 zwischen Staaten des Nordens und des Stidens abgeschlossen wurden, bie-
ten den Regulierungsrahmen fiir diese Entwicklungen.®

Kurzum, wirtschaftliche Krisen und Verschiebungen der politischen Machtver-
hiltnisse fithren einmal mehr zu seismischen Verschiebungen in der Frage, wer
Land, Ressourcen und Produktionsanlagen besitzt und kontrolliert. Aber wo blei-
ben dabei die Armen und die Allmende?

Commons und Commoners

Die Antwort ist einfach. Ein grofRer Teil der Gebiete, die an Unternehmer verkauft
oder verpachtet werden, befindet sich in Gemeinbesitz. Es ist jenes Land, welches
oft genutzt, aber — meist absichtlich — nicht fiir die Agrarproduktion bewirtschaftet
wird. Deswegen sind sie die Zielgebiete der Landkiufe. Regierungen und Investo-
ren meiden besiedeltes Land, da dessen Enteignung mit groRer Wahrscheinlich-
keit auf Widerstand stofien wiirde. Zudem versuchen sie, Ausgleichszahlungen

6 | Siehe dazu auch den Beitrag von Beatriz Busaniche in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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fiir Hiitten, fiir die sich noch auf den Feldern befindliche Ernte oder fiir Umsied-
lungen zu vermeiden. Nur das nicht landwirtschaftlich genutzte Gemeindeland
— Wilder und Forste, Weideland und Feuchtgebiete — kann die Abertausenden von
Hektar liefern, die GroRinvestoren erwerben mochten. Dieses Gemeindeland wird
als »frei und verfiigbar« erachtet. Nach den Gesetzen der meisten Linder, die Land
verkaufen, wird gewohnheitsrechtlicher Landbesitz und nicht bewirtschaftetes
Land im Besonderen noch immer als »herrenlos, unbewohnt und brachliegend«
behandelt. Als solches bleibt es Eigentum des Staates. Daher sind Weiterverkauf
oder Verpachtung an private Investoren vollig legal. Tatsichlich wiirde sich ohne
diese rechtliche Absicherung durch das heimische Bodenrecht sowie das investo-
renfreundliche internationale Handelsrecht auch kein internationaler oder lokaler
Investor engagieren.

Doch Land in Gemeinschaftsbesitz ist selbstredend weder ungenutzt oder
brachliegend noch herrenlos. Das Gegenteil ist der Fall: Nach lokalen Besitznor-
men ist buchstiblich kein Stiick Land herrenlos, noch ist es je herrenlos gewesen.
Das gilt trotz der jahrhundertelangen Nachrangigkeit solcher Gewohnbheitsrechte,
die lediglich permissiven Besitz begriindeten (d.h. das Bewohnen und Nutzen von
herrenlosen Flichen oder von Flichen in Staatsbesitz wird erlaubt).

In der Praxis ist gewohnheitsrechtlich begriindetes Eigentum parzelliert, wobei
das Hoheitsgebiet einer Gemeinde sich bis zu den Grenzen der nichsten erstreckt.
Wihrend der genaue Verlauf der Grenzen zwischen den Gemeinden regelmiflig
angefochten und bestritten wird, besteht kaum ein Zweifel dariiber, bis zu wel-
cher Ortlichkeit eine Gemeinde welche Parzelle besitzt und kontrolliert. Innerhalb
einer jeden dieser Parzellen sind die Eigentumsverhiltnisse komplex und vielfil-
tig. Heutzutage wird die hdufigste Unterscheidung zwischen auf Dauer angelegten
Hiusern und landwirtschaftlichen Betrieben und den Rechten tiber das verblei-
bende Gemeinschaftsland gezogen. Die Rechte tiber die Ersteren liegen zuneh-
mend als ausschlielliche Figentumsrechte in der Hand von Familien, und sie sind
zunehmend verduflerlich. Die Verfiigungsrechte iiber das Gemeinschaftsland sind
kollektiv, werden in gemeinsamer Teilhaberschaft gehalten, sind von unbegrenzter
Dauer und im Allgemeinen unveriuflerlich.

Dies ist nicht zuletzt darin begriindet, dass der Eigentiimer, die Gemeinschaft,
eine dauerhafte, generationsiibergreifende Einheit ist. Dies bedeutet nicht, dass
unter entsprechenden Umstinden Teile oder sogar der gesamte Gemeinschafts-
besitz einer Gemeinde nicht verpachtet werden kénnen. Ob die Gemeinde dies
méchte oder nicht, so glauben die Gemeinden, sei eine Sache, die die Commoners
entscheiden miissen. Die meisten nationalen Rechtsbestimmungen stehen dem
eindeutig entgegen und betrachten diese so wertvollen Besitztiimer zunichst ein-
mal nicht als Gemeinschaftsvermégen.

Das Ergebnis dieser stindigen Verneinung, dass es Besitz bzw. Eigentum auch
aulerhalb der Anerkennung durch die »importierten« Europiischen Gesetze gibt,
spiegelt sich klar im gegenwirtigen Landrausch wieder. Nicht nur Gemeindeland,
sondern auch bewohnte Hofe und Hiuser gehen regelmiflig verloren, wenn In-
vestoren anriicken. In der Demokratischen Republik Kongo haben beispielsweise
Dorfbewohner mit im Wald verstreuten Gehéften ihren gesamten Bezirk an kom-
merzielle Getreidebauern verloren und campieren nun in einem angrenzenden
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Nationalpark, aus dem sie zu gegebener Zeit wohl ebenfalls vertrieben werden
(Mpoyi 2010). In Athiopien werden Dorfgemeinschaften bereits von 10.000 Hektar
Land umgesiedelt, das an ein saudisch-dthiopisches Unternehmen vergeben wur-
de. Da dessen Pachtvertrag auf 500.000 Hektar erweitert wurde, werden viele wei-
tere Umsiedlungen erwartet (Oakland Institute 201). An anderen Orten werden
Dorfgemeinschaften eng zusammengepfercht, wobei sie ihre Hiuser und Hofe be-
halten, jedoch ihre Wald- und Weideflichen verlieren. Investoren holzen die Wial-
der ab, stauen Fliisse auf und leiten Wasser von den Bewidsserungssystemen der
Kleinbauern um, was dazu fiihrt, dass die Feuchtgebiete austrocknen, die fur die
Fischerei und je nach Saison fir die Futtermittelgewinnung oder die Beweidung
von grofler Bedeutung sind; dariiber hinaus werden Tausende von Hektar Weide-
land fuir die maschinenbasierte Bewirtschaftung und den Export freigegeben. All
dies geschieht in Athiopien, wo die Ernihrungssicherheit ohnehin ein Thema ist
und das Gespenst der Hungernot permanent iiber dem Land schwebt. Die &thio-
pische Regierung erweitert indessen in einer weiteren Region die Flichen, die fur
Investoren in Olférderung und Nahrungsmittelanbau fiir den Export ausgewiesen
sind, um 9oo.000 Hektar.

Manchmal heifien die Dorfbewohner die Investoren zundchst einmal willkom-
men, in der Hoffnung, dass Arbeitsplitze, Dienstleistungen, Bildung und Ge-
schiftschancen den Verlust ihrer angestammten Lindereien und ihrer Existenz-
grundlage ausgleichen werden. Die Realitit kann jedoch ganz anders aussehen.
Dorfbewohnern in Sierra Leone, Ruanda und Kenia wurde die Information vor-
enthalten, dass der Kanalbau fiir die geplante industrielle Zuckerrohrherstellung
ihre Feuchtgebiete austrocknen wiirde, welche von entscheidender Bedeutung fiir
den Reisanbau, die Fischerei, das Sammeln von Schilfgras, die Jagd und die Be-
weidung waren.” Deng (2011) berichtet tiber den Fall einer Dorfgemeinschaft im
Stidsudan, die eingewilligt hat, fiir einen jihrlichen Betrag von 15.000 US-Dollar
und die Bohrung einiger Bohrlécher 179.000 Hektar an ein norwegisches Unter-
nehmen zu tibergeben; das Unternehmen kann mit Millionengewinnen rechnen
und zwar sowohl durch die Férderung als auch durch Geschifte mittels Kohlen-
stoffemissionsgutschriften.

In solchen Fillen treten traditionelle Anfiithrer und lokale Eliten oft als Vermitt-
ler auf und verdienen sich nebenbei etwas Geld auf Kosten ihrer Dorfgemeinschaf-
ten. Es wimmelt diesbeziiglich nur so von Berichten aus Ghana, Zambia, Nigeria
und Mosambik. In aller Regel stirken ihnen dabei Beamte der Zentralregierung,
Politiker und Unternehmer den Riicken. Solche Schilderungen wiederholen sich
in ganz Afrika sowie in einigen asiatischen Lindern wie Indonesien und dem ma-
laysischen Borneo, wo 20 Millionen Hektar fiir eine Umwandlung in Olpalmen-
plantagen vorgesehen sind (Colchester 2011). Die Geschichte ist iiberall mehr oder
weniger dieselbe: Gemeinschaftsrechte werden grob vernachlissigt, Bewirtschaf-
tungssysteme auf den Kopf gestellt, Lebensgrundlagen vernichtet sowie in Wasser-

7 | Fallstudien siehe unter: http://www.landcoalition.org/cplstudies sowie http://media.
oaklandinstitute.org/publications (Zugriff am 01.10.2011).
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nutzung und Umwelt auf eine Art und Weise eingegriffen, deren Nachhaltigkeit
zweifelhaft ist.

Offensichtlich gentigt heutzutage Besitz genauso wenig wie bei den englischen
Dorfbewohnern wihrend der Aneignungswelle im 17, 18. und 19. Jahrhundert. Nur
die rechtliche Anerkennung von Gemeinschaftsland als gemeinschaftliches Eigen-
tum von Dorfgemeinschaften leistet wirklichen Schutz. Eine Handvoll Linder in
Afrika (und einige mehr in Lateinamerika) sind diesen wichtigen Schritt gegan-
gen. Sie sehen von der Ubertragbarkeit und der formalen Registrierung als Voraus-
setzungen fiir die Anerkennung als echtes Eigentum ab. Der Landrausch dagegen
bietet Anlass zur Sorge, dass die fragilen Reformbemithungen nicht andauern. Die
Regierungen scheinen den Ausverkauf des Landes ihrer Biirger zu gewinntrichtig
fiir sich selbst und fiir die mit ihnen verbandelten Eliten zu finden und zu vorteil-
haft fiir marktwirtschaftliche Wege zum Wachstum, als dass sie Gerechtigkeit oder
die Vorteile von Gemeinschaftsbesitz akzeptieren wiirden.
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Transgene Versprechen

Uber die Folgen der Gentechnologie in der Landwirtschaft

P.V. Satheesh

Das grofite Problem mit der Gentechnologie in der Landwirtschaft: Sie liuft nach-
haltiger Landwirtschaft vollig zuwider. Sie trennt den Bereich der Wissenschaft
von jenem der Landwirtschaft und externalisiert alles, was zu landwirtschaftlichen
Gemeinschaften gehort und zugleich Grundlage der Nachhaltigkeit ist: Saatgut,
Dung, Schidlingsbekimpfung und — am wichtigsten — das gemeinsame Wissen
tiber Landwirtschaft. Biotechnologie in der Landwirtschaft ist heute Ausdruck der
Macht multinationaler Konzerne. Sie prigen die Nahrungsmittel- und Landwirt-
schaftspolitiken in Indien, weshalb wir die Biotechnologie weniger als Wissen-
schaft, sondern vielmehr als Politik betrachten.

Eigenartigerweise kommt die Gentechnologie im Schlepptau der Schlagworter
»globale Erndhrungssicherung« und »Nachhaltigkeit« daher. Zudem wird behauptet,
die transgene Technologie, ein wichtiger Teil der Biotechnologie, erhche die Ertrige
und kénne den Pestizidverbrauch senken. Um den Wahrheitsgehalt dieser beiden
Behauptungen zu untersuchen, wenden wir uns der Heimat der transgenen Pflan-
zen zu: den Vereinigten Staaten von Amerika. Hier wurden gentechnisch verinderte
Kulturpflanzen zuerst angebaut. Heute werden fast 55 Prozent aller gentechnisch
verdnderten Kulturpflanzen der Welt in den USA kultiviert. Mehr als go Prozent des
in den USA angebauten Sojas und &85 Prozent des dort angebauten Maises sind gen-
technisch verdndert. Ist der Traum hoherer Ertrige tatsichlich Realitit geworden?

Angaben des US-Landwirtschaftsministeriums zufolge stieg der Sojaertrag in
den USA zwischen 1995 und 2005 nicht einmal um 1 Prozent. Es ist der Zeitraum,
in dem das meiste gentechnisch veridnderte Soja angebaut wurde. Die Sojaertri-
ge fielen von einem Spitzenwert von 42 Scheffel (Bushels) pro Acre (ca. 4047 m?)
1994 auf 39,5 im Jahre 2009. In den dazwischenliegenden Jahren erreichte dieser
Wert niemals 40 Scheffel pro Acre. Es sieht auch dann nicht besser aus, wenn wir
die Ertrige von Round Up Ready Soy, einer herbizidtoleranten gentechnisch ver-
inderten Sojasorte, mit konventionellen Ertrigen vergleichen. In sieben von acht
US-Bundesstaaten, in denen dieser Vergleich angestellt wurde, hatte das konven-
tionelle Soja laut dem US-Landwirtschaftsministerium hohere Ertrige als Round
Up Ready Soy.

Wenden wir uns nun der Maisproduktion zu. Die Maisproduktion in den USA
wurde von 140 Scheffel pro Acre 1995 auf fast 150 im Jahr 2008 gesteigert, das
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heiflt um lediglich 7 Prozent in 13 Jahren! Wo also sind die versprochenen Ertrige?
Eine Studie der Kansas University vom April 2008 ergab, dass die Produktivitit
von gentechnisch verinderten Kulturpflanzen (Soja, Mais, Baumwolle und Raps)
tatsdchlich in der Zeit vor Einfiihrung des gentechnisch verinderten Saatguts gro-
Rer war. Bei Soja fielen die Ertrige durch das neue Saatgut um bis zu 10 Pro-
zent. Eine Studie der Nebraska University stellte 2007 fest, dass das gentechnisch
verdnderte Soja von Monsanto einen um 6 Prozent geringeren Ertrag brachte als
dieselbe Sorte des Unternehmens in der nicht verdnderten Version und bis zu 1
Prozent weniger als die beste verfiigbare Sorte gentechnisch nicht verdnderten So-
jas. Andere Studien, darunter eine des US-Landwirtschaftsministeriums vom April
2000, kamen zu dhnlichen Ergebnissen.

Den Studien zufolge ist der Hauptgrund fiir die geringere Produktivitit gen-
technisch verinderter Kulturpflanzen, dass die Verinderung Auswirkungen auf
den Stoffwechsel der Pflanzen hat. In manchen Fillen hemmt sie die Aufnahme
von Nihrstoffen und generell wird mehr Energie benétigt, um Eigenschaften aus-
zubilden, die der Pflanze nicht eigen sind. Das macht es ihr unméglich, sich voll
zu entwickeln.

Als Monsanto mit diesen Tatsachen konfrontiert wurde, erklirte das Unterneh-
men: »Gentechnisch modifiziertes Saatgut ist nicht dafiir ausgelegt, den Ertrag zu
steigern« (Geoffrey 2008). Wihrend Monsanto versucht, sich aus dieser missli-
chen Lage herauszuwinden, behauptet es gleichzeitig weiter, dass seine gentech-
nisch verinderten Kulturpflanzen weniger Pestizideinsatz erfordern. Monsanto
wiederholt diese klangvollen Behauptungen immer wieder.

Wenden wir uns diesem Thema vor dem Hintergrund der Erfahrung in den
USA zu. Die folgende Abbildung zeigt den Gesamtpestizideinsatz in den USA im
Vergleich zum Rest der Welt. Da mehr als 55 Prozent der gentechnisch verinder-
ten Kulturpflanzen in den USA angebaut werden, miisste der Pestizideinsatz dort
deutlich geringer sein als anderswo. Das ist jedoch nicht der Fall.

Abbildung 1
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Zwischen 1998 und 2002 ging der Verbrauch von Herbiziden und Insektiziden
weltweit deutlich zuriick. Aber in den USA waren die Kurven flach.
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In Indien sieht es bei der Bt-Baumwolle, der ersten und einzigen dort angebau-
ten gentechnisch veridnderten Kulturpflanze, genauso aus. Die Deccan Develop-
ment Society, deren Direktor ich bin, und die Andhra Pradesh Coalition in De-
fence of Diversity haben die Auswirkungen von Bt-Baumwolle insbesondere auf
den Feldern der Klein- und Kleinstbauern im siidindischen Staat Andhra Pradesh
zwischen 2002 — dem Jahr, in dem Bt-Baumwolle eingefiihrt wurde — und 2009
untersucht. Der Straufd an Versprechen war bunt:

« Bt-Baumwolle ist eine innovative Technologie.

- Sieist die Losung fiir alle mit der Baumwolle verbundenen Probleme.
- Sie wird die Anbaukosten senken.

- Sie wird den Pestizideinsatz deutlich mindern.

« Sie wird den Bauern hohere Betrige bescheren.

« Sie wird ihnen zu héheren Gewinnen verhelfen.

Das Ergebnis sah 2007, nach fiinf Jahren, so aus:

« Die Anbaukosten fiir Bt-Baumwolle waren deutlich gestiegen.

« Die Ertrige stiegen um maximal 5 Prozent.

« Der Pestizideinsatz hat sich nicht verringert.

+ Kleinbauern verdienen weniger mit dem Anbau von Bt-Baumwolle.

Die folgende Abbildung zu den Kosten des Pflanzenschutzes fiir Bauern, die kon-
ventionelle und Bt-Baumwolle anbauen, zeigt ein vollstindiges Bild fiir die Jahre
2002/2003 bis 2006/2007. Obwohl die Bauern, die Bt-Baumwolle anbauten, im
ersten Jahr einen marginalen Vorteil beim Pflanzenschutz hatten, haben sie im
folgenden Jahr fast genauso viel dafiir ausgegeben wie jene, die konventionelle
Baumwolle anbauten. Die Studie konzentrierte sich fiir die Jahre 2005 bis 2007
auf den Vergleich zwischen Bauern, die Bt-Baumwolle anbauten, und solchen, die
Methoden des pestizidfreien Pflanzenschutzes anwandten. Letztere waren klar im
Vorteil. Je nach Regenfillen und Schidlingsbefall waren ihre Pflanzenschutzkos-
ten weitaus niedriger als die der Bt-Bauern; manchmal betrugen sie nur etwa die
Hilfte.

Im Laufe dieser fiinf Jahre haben die Bauern mit konventioneller Baumwolle
ausnahmslos hohere Nettoertriage als die Bt-Bauern erzielt. Im Jahr 2004 hatten
die Bt-Bauern sogar negative Ertrige, wihrend die anderen immer im positiven
Bereich blieben. Eine weitere von drei Forschern der Universitit Hannover durch-
geflihrte Studie zu Bt-Baumwolle im stidindischen Bundesstaat Karnataka kommt
zu dhnlichen Ergebnissen (Malkarnekar et al. 20006). Sie stellten fest, dass Bt-Bau-
ern im ersten Jahr herbe Verluste erlitten und sich im zweiten Jahr nur bedingt
davon erholen konnten. Aber selbst wenn dies gelang, haben sie fast 20 Prozent
mehr Geld verloren als die Nicht-Bt-Bauern. Jenseits monetirer Gewinne und Ver-
luste hat die Bt-Baumwolle Gesundheitsschiden und Todesfille bei Menschen und
Tieren sowie langfristige ckologische Zerstérung verursacht — und zwar unter an-
derem in Form schwerwiegender Schiden fiir die Bodengesundheit, des schweren
Befalls durch nicht bekdmpfte Schidlinge.
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Abbildung 2
Kosten fiir die Schédlingsbekdampfung (in Rupien/acre)
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Der Erreger Rhizoctonia, der Wurzelfiule auslést und im Baumwollgiirtel von
Andhra Pradesh selten vorkam, befiel im Jahr 2007 40 Prozent der Boden, auf
denen Bt-Baumwolle angebaut wurde. Im Jahr 2002 hatte es keinen Befall ge-
geben. Die daraus folgende Welkekrankheit breitete sich auf vielen Feldern, be-
sonders auf jenen der Kleinbauern, wie ein Feuer aus. Die verzweifelten Bauern
mussten die Nutzpflanzen eigenhindig herausreiffen und verbrennen. Fiir einen
indischen Bauern ist dies, als miisse er sein Kind t6ten — nichts kénnte ihn schlim-
mer treffen.'

Ein Hinweis auf die Ursache dieses Phinomens lisst sich in einer Studie des
Indian Agricultural Research Institute (IARI) in New Delhi finden: Transgene Bt-
Baumwolle konnte in einigen Bodentypen in Indien die Verfiigbarkeit von Stick-
stoff hemmen und gleichzeitig die Verfiigbarkeit von Phosphor steigern (Awashti
2008). Einer Studie von Dr. K.R. Kranthi des Central Institute for Cotton Research
in Nagpur zufolge kénnte Bt-Baumwolle die den Pflanzen im Boden zur Verfu-
gung stehenden Mikroben und Nihrstoffe beeintrichtigen. Obwohl schliissige Be-
griindungen fir die Bodendegradation nicht ausfindig gemacht wurden, ist klar,
dass in verschiedenen Teilen Indiens die Boden, auf denen man Bt-Baumwolle
anbaute, vergiftet wurden.

Was Schidlinge betrifft, so nahmen die saugenden Schidlinge den von der
Baumwoll-Kapseleule (Helicoverpa) gerdumten Raum ein, wihrend die lange ver-
gessene Schildlaus, ein in den 1960er-Jahren weit verbreiteter Schidling, zuriick-
kam und die Baumwollernte in Andhra Pradesh und im Pandschab bedrohte.

1 | Einen aufschlussreichen Einblick in die kulturelle Dimension ihrer Beziehung zum
Land bei einigen indischen Bevélkerungsgruppen gibt auch Vinod Raina in diesem Buch
(Anm. der Hg.).
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Solche Ereignisse sind eine Warnung: Es ist gefihrlich, einen einzigen Schid-
ling in nichtganzheitlicher Weise ins Visier zu nehmen und dabei die komplexen
Ursachen seiner Prisenz auflen vor zu lassen.

Krankheiten bei Mensch und Tier

In Andhra Pradesh leiden die Menschen, die Bt-Baumwolle pfliicken und dort
Unkraut jiten, an Hautallergien, die sie vorher nie hatten. Die Allergien befielen
auch Ziegen und Schafe. Im Jahr 2005 starben mehr als 2500 Schafe wihrend
des Grasens an den tibriggebliebenen Baumwollstingeln. Anfangs iberspielte die
Branche das Schafsterben mit der Behauptung, dass Schafe schliefRlich kleine Wie-
derkiuer seien. Aber als Biiffel ebenfalls starben, antwortete die Bt-Branche mit
ohrenbetiubendem Schweigen.

Dies veranlasste die Forscher der Deccan Development Society und Anthra,
einer Organisation fiir Tiergesundheit, ein Experiment der kontrollierten Fiitte-
rung von Schafen zu beginnen. Die Tiere wurden in drei Gruppen eingeteilt, die
jeweils mit Stingeln von Bollgard I, Bollgard II und Nicht-Bt-Baumwolle gefiit-
tert wurden. Zwei Schafe, die mit Bollgard I gefiittert wurden, starben innerhalb
von dreieinhalb Wochen nach Beginn des Experiments, und ein Schaf, das mit
Bollgard II gefiittert wurde, starb zur selben Zeit. Am Ende der vierten Woche wa-
ren alle mit Bollgard gefiitterten Schafe tot, wihrend die anderen am Leben blie-
ben.

Als die Bauern im Baumwollgiirtel von Andhra Pradesh diese Ereignisse sa-
hen und ihre Ernten und ihr Geld verloren, breitete sich Hoffnungslosigkeit aus.
Mehrere Bauern nahmen sich das Leben. Die Bt-Baumwolle, die als Patentrezept
gegen Selbstmorde von Bauern angepriesen worden war, war nunmehr selbst zur
Ursache von Selbstmorden geworden.

Diese tragischen Ereignisse fithrten zu enormen Protesten. Die Bt-Baumwoll-
bauern blockierten mit Sit-ins die Hauptstraflen, attackierten die Saatgutdepots,
verbrannten Lagerbestinde von Bt-Saatgut und lieen ihrer Wut auf vielerlei Weise
freien Lauf. Es war ein dramatischer Anblick: Polizisten schiitzten Saatgut- und
Diingerhandlungen vor den Bauern, also vor ihren Kunden.

Die Regierung von Andhra Pradesh fithrte 2005 eine eigene Untersuchung
tiber das Scheitern von Bt-Baumwolle durch und verbot Monsanto-Saatgut. Gewal-
tiger Druck wurde von Handel, Industrie und der US-Regierung auf die Regierung
von Andhra Pradesh ausgeiibt, die schlief}lich nachgab und ihr Verbot wieder auf-
hob. Aber das ist ein anderes Kapitel.

Wihrend dieser Ereignisse pries die Branche Bt-Baumwolle weiterhin in
hochsten Tonen. Studien von Meinungsforschern, die von der Gentechnikbranche
in Auftrag gegeben worden waren, behaupteten, dass Bt-Baumwolle die Ertrige
gesteigert, den Pestizideinsatz verringert, Gewinne gebracht und damit das Schick-
sal der Baumwollbauern verandert hitte. Und es gab viele Wissenschaftler, unter
ihnen Dr. Matin Qaim von der Universitit Bonn (bzw. G6ttingen), die versuchten,
die Probleme als Folge von »anfilligem Keimplasma« zu erkldren. Dieselben Argu-
mente kamen von Wissenschaftlern, die engagierte Befiirworter der Biotechnolo-
gie sind. Sie alle behaupten, Bt-Baumwolle helfe den Armen. Wie erklirt sich aber
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der offensichtliche Widerspruch zwischen der Realitit vor Ort und diesen wissen-
schaftlichen Behauptungen?

Dominic Glover vom renommierten STEPS Centre of the Institute of Develop-
ment Studies an der University of Sussex, England, bietet folgende Erklirungen
an: »Diese [...] Studien tiber die Auswirkungen von Bt-Baumwolle in China, In-
dien und Siidafrika weisen klar auf Selektivitit in der Art und Weise hin, wie nur
teilweise vorgelegte und uneindeutige Daten interpretiert und dargestellt worden
sein kénnen. In allen drei Fillen konnte nachgewiesen werden, dass die Erfolgs-
geschichte, die in den Mittelpunkt gestellt wurde, entweder nicht der Wahrheit
entsprach oder gewiss nur einen Teil der Geschichte darstellt [...] auf verschiedene
subtile, jedoch identifizierbare Arten und Weisen wurden ermutigende Ergebnisse
betont, wihrend negative heruntergespielt wurden« (Glover 2009).

Die Kontroverse wiitet also weiter. Es gibt keine konzertierten Bemithungen
von unabhingigen Wissenschaftlern, eine unvoreingenommene Analyse der Agro-
biotechnologie zu unternehmen. Das gilt insbesondere fiir transgene Kulturpflan-
zen, deren Einsatz als Nahrungsmittelpflanze unmittelbar bevorsteht. Indiens
schwache Regulierungsbehérde steht kurz davor, Bt-Auberginen® und eine Reihe
weiterer Nahrungsmittelpflanzen wie Reis, Senf und Soja fiir den kommerziellen
Anbau zu genehmigen. Solange wir noch an der Schwelle dieser Katastrophe ste-
hen, lohnt es, einige der Warnungen von Professor Jeffrey Smith vom Institute for
Responsible Science in den USA zur Kenntnis zu nehmen: »Die Weltanschauung
hinter der Entwicklung gentechnisch verinderter Nahrungsmittel war, dass Gene
wie Legobausteine sind, unabhingige Teile, die an ihrem Platz einrasten. Dies ist
nicht richtig. Der Prozess der Schaffung einer gentechnisch verinderten Kultur-
pflanze kann massive Verinderungen in der natiirlichen Funktionsweise der DNA
der Pflanze erzeugen. Natiirlich vorkommende Gene konnen mutiert, geloscht
und dauerhaft aus- oder angeschaltet werden, und Hunderte solcher Verinderun-
gen kénnen zur Anderung des Genotyps fithren. Das eingefiihrte Gen kann abge-
schnitten, fragmentiert, mit anderen Genen vermischt, umgedreht oder vermehrt
werden, und das gentechnisch verdnderte Protein, das es produziert, kann unbe-
absichtigte Eigenschaften mit schidlichen Nebenwirkungen haben« (Smith 2007).

Wir haben eng mit Bauern zusammengearbeitet, die Bt-Baumwolle ange-
pflanzt und infolgedessen schwer gelitten haben; und mussten infolgedessen das
dichte Gewebe von Halbwahrheiten erkennen, das die dunklen Geheimnisse der
»Erfolgsgeschichten« der Gentechnologie umbhiillt. Seitdem wissen wir: Die Ver-
heifungen der Biotechnologie in der Landwirtschaft sind hohl.

2 | Besonders bekannt geworden ist die offentliche Auseinandersetzung um Bt-Brinjal
(»brinjal« = Aubergine), die von Mahyco, einer indischen Tochterfirma Monsantos, als ers-
tes gentechnisch verandertes Nahrungsmittel fiir den indischen und philippinischen Markt
zur Zulassung beantragt war. UmweltministerJ. Ramesh hatte im Februar 2011 ein Morato-
rium gegen die Freisetzung und kommerzielle Nutzung von Bt-Brinjal erlassen. Inzwischen
klagt die NBA, die Nationale Biodiversitatsbehérde Indiens, gegen Mahyco. Vergleiche
zum Beispiel: »Mahyco Defends Action in Bt Brinjal Trials«, in: Business Standard, Banga-
lore, 17. August 2011, online unter: http://business-standard.com/india/news/mahyco-
defends-action-in-bt-brinjal-trials/446017/ (Zugriffam 13.11.2011) (Anm. der Hg.).



P.V. Satheesh — Transgene Versprechen

Der Beitrag ist eine bearbeitete und gekiirzte Fassung einer Prisentation von P.V. Sa-
theesh fiir das National Seminar on Genetic Engineering, Food and Farming, Institute of
Engineers, Mysore, am 7. November 2009.
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Finanzialisierung —
ein Hebel zur Einhegung der Commons

Antonio Tricarico und Heike Loschmann

In den vergangenen Jahren hat sich die Finanzspekulation als eine wichtige Ursa-
che fiir die Preisschwankungen von Nahrungsmitteln erwiesen. Das hat schwer-
wiegende Auswirkungen insbesondere fiir Arme und Kleinbauern: Teuerungen
haben Lebensmittel fiir Arme teilweise unerschwinglich gemacht, Preisstiirze die
Existenz von Kleinbauern ruiniert. Seit einigen Jahren beschiftigt sich die Zivilge-
sellschaft mit diesem Thema, aber auch die G2o' haben schon Fragen der Ernih-
rungssicherheit diskutiert, bislang jedoch mit unzureichenden und widerspriich-
lichen Ergebnissen. Zugleich sorgen sich die Regierungen um die Spekulation mit
anderen (nicht-landwirtschaftlichen) Rohstoffen, deren Preise noch schwankungs-
anfilliger sind, was insbesondere jene Linder hart trifft, die energetische Ressour-
cen importieren.

Die systematische und sich zugleich systemisch auswirkende Zunahme der Fi-
nanzspekulationen mit Rohstoffen wird hauptsichlich von den deregulierten De-
rivate-Mérkten getrieben. Der Verkauf von Derivaten ermdglicht die Verlagerung
von Preisrisiken fiir ein Anlagegut (ob nun Weizen, Ol oder Schweinebiuche) vom
Produzenten hin zu anderen Beteiligten, oft Spekulanten. Mit dem Einstieg von
Anlagebanken, Hedgefonds und verschiedenen institutionellen Investoren in den
Derivate-Markt, auf dem neue Finanzinstrumente wie Indexfonds und bérsenno-
tierte Fonds gehandelt werden, ist die Spekulation weiter in die Hohe geschnellt.

Die Deregulierung der Finanzmarkte hat im Laufe des vergangenen Jahrzehnts
zum ersten Mal in der Geschichte Rohstoffe in Geldanlageobjekte verwandelt und
damit all diese Trends beschleunigt. Bis zum Beginn der Jahrtausendwende hat
der schiere Besitz von einer Tonne Mais kaum eine andere Einnahmequelle oder
Gewinnform erméglicht als durch den Verkauf zum jeweiligen Marktpreis. Heute
ist schon der Besitz eines Gutes (zum Beispiel einer Tonne Mais) hochst lukrativ
geworden. Die zum groflen Teil nicht regulierten Derivate-Mirkte fiir Rohstoffe

1 | Die Gruppe der G20 ist ein selbst ernannter Klub der zwanzig starksten Wirtschafts-
méchte, die zusammen 85 Prozent des globalen Bruttosozialproduktes auf die Waage
bringen und die wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen der ndchsten Jahrzehnte
entscheidend bestimmen werden.
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haben groflere Spekulationen auf Nahrungsmittel zur Folge, was besonders in den
drmeren Lindern hohe Preise und Nahrungsmittelnot verursachen kann.

All das ist Teil einer strukturellen Transformation der Bewirtschaftung natiir-
licher Ressourcen und der globalen Wirtschaft: Im Gegensatz zu dem, was ge-
meinhin angenommen und oft auch von der Zivilgesellschaft vermittelt wird,
dringen Finanzmirkte immer tiefer in die »Realwirtschaft« ein; das spekulative
Finanzwesen hat zunehmend Einfluss auf die Preise und daher auch auf die rea-
len Produktionsergebnisse in der Landwirtschaft, im Energiesektor und so weiter,
aber auch auf die natirlichen Gemeingiiter selbst. In diesem Prozess wird das
spekulative Kapital sowohl mit dem Produktivkapital als auch mit den Gemein-
giitern verzahnt, die seit jeher jenseits des Marktes produktive Sphiren fiir die Re-
produktion des Lebens waren. Mit dieser Ausdehnung des (Finanz-)Kapitals geht
eine historisch neue Stufe von Einhegung einher: Wilder, Ackerland, Fisch- und
Wasserressourcen kénnen immer weniger als Commons genutzt werden.

Der Crash der Finanzmirkte und der globalen Wirtschaft in den Jahren 2007-
2008, verbunden mit der Notwendigkeit, Investitionen (darunter Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften, Anleihen und Immobilien) auch jenseits der traditionellen
Mirkte zu diversifizieren, hat es erforderlich gemacht, Finanzmarktrisiken aus-
zuweiten und sogar neue zu schaffen. Dabei geht es den Finanzmarktakteuren
darum, neue Anlagen fiir die enorme Menge weltweit zur Verfiigung stehenden
liquiden Kapitals zu finden, das nach Anlageméglichkeiten mit hohen Renditen
sucht. Damit sollen nicht zuletzt auch die schweren Verluste kompensiert wer-
den, die mancher institutioneller Investor wihrend der Krise erlitten hat. Die Ak-
teure auf den Finanzmairkten formulieren also die Grundlagen der Realwirtschaft
neu, insbesondere, indem sie aus bereits existierenden Giitern oder Rohstoffen
neue handelbare Anlageklassen fiir die Finanzmirkte erschaffen. Diese werden
gebraucht, um die Kapitalakkumulation voranzutreiben und damit den Wert ihrer
Finanzinstrumente zu unterlegen.

Selbst dort, wo noch gar keine Mirkte existieren, werden aus dem Nichts Na-
turressourcen in Anlageobjekte fiir den Handel auf den Finanzmirkten verwan-
delt. Ein typisches Beispiel fiir diese Art des »Rumpelstilzchenkapitalismus«* ist
der CO2-Markt. Hier wird mit dem Recht gehandelt, CO2 zu emittieren. Entweder
vergibt der Staat Zertifikate iiber solche Rechte oder sie werden von Unternehmen
erworben, indem sie Projekte umsetzen, die zur zukiinftigen Emissionsreduktion
beitragen und dadurch die aktuellen realen Emissionen derselben Unternehmen
ausgleichen. Ein CO2-Zertifikat ist selbst ein derivativer Vertrag, denn es griindet
auf einer Schdtzung kiinftig vermiedener CO2-Emissionen und dem dazugehérigen
Preis pro Einheit (hier Tonne CO2). Wer ein CO2-Zertifikat kauft, wettet damit auf
die Zukunft. Er handelt nicht mit etwas real schon Vorhandenem (wie einer Ton-
ne Mais). Die Emissionsrechte, auch Zertifikate genannt, kénnen dann auf einem
Sekundirmarkt weiterverkauft werden — das ist der sogenannte Emissionshandel.
Hier handeln also Spekulanten lediglich mit jenen finanziellen Risiken, die mit der
héchst instabilen und nicht zuletzt spekulativen Ware CO2 zusammenhingen. Ge-

2 | Denn das Rumpelstilzchen wusste im Marchen der Briider Grimm aus Stroh Gold zu
spinnen.
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nauso eben, wie es mit jeder anderen Ware, jedem anderen Rohstoff auch méglich
ist.

Finanzialisierung und ihr Bezug zu (Natur-)Ressourcen

Wir leben im Finanzkapitalismus. Das heifdt, der Handel mit Geld, Risiko und
dhnlichen Produkten ist wesentlich profitabler und bedeutender fiir die Kapital-
akkumulation geworden als der Handel mit Waren und Dienstleistungen. Das hat
enorme Auswirkungen darauf, wo Kapital investiert wird und wie Menschen im
Alltag den Kapitalmirkten ausgesetzt sind, denn mehr und mehr Aspekte des All-
tagslebens — von Wohneigentum tiber Pensionen bis hin zu Bildung — werden heu-
te durch die Finanzmirkte und eben nicht mehr nur durch Warenmirkte vermit-
telt. Das offenbart die Bedeutung des Begriffs »Finanzialisierung« der Wirtschaft.

Finanzialisierung ist mehr als nur eine weitere Stufe der Kommerzialisierung.
Sie verwandelt jeglichen Wert, der getauscht wird (ob materiell oder immateriell,
ob Zukunfts- oder Gegenwartswert etc.) entweder in ein Finanzinstrument oder in
ein Derivat eines solchen. Ein Hypothekendarlehen ist zum Beispiel ein Finanzins-
trument, das es einem Angestellten ermoglicht, das Versprechen seines kiinftigen
Gehalts gegen Wohneigentum zu tauschen. Finanzialisierung zielt darauf ab, jede
Arbeit, jede Sache und jede Dienstleistung in ein handelbares Finanzinstrument zu
verwandeln, so wie wir es von einer Wihrung kennen. Das Ziel ist dabei, den flexib-
len Handel mit und das Profitieren von diesen Finanzinstrumenten zu erleichtern.

Mit fortschreitender Finanzialisierung und ihrer Verkniipfung mit der Real-
wirtschaft erlangen Finanzmarkte, -institutionen und -eliten immer gréferen Ein-
fluss auf die Wirtschaftspolitik und die Wirtschaftsleistungen. Finanzialisierung
beeinflusst das Funktionieren der Wirtschaft sowohl auf Makro- als auch auf Mik-
roebene in dreifacher Hinsicht: Sie verindert die Struktur und das Funktionieren
der Finanzmirkte; sie verindert das Verhalten von Unternehmen, die nicht zur Fi-
nanzwelt gehoren (deren Profite aber in immer gréfRerem MafRe durch die Finanz-
mirkte statt durch tatsichliche Produktion generiert werden); und sie verandert
die Priorititen in der Wirtschaftspolitik.

Finanzialisierung durchdringt heute alle Warenmirkte: Genauso wie sich die
erste Welle der Finanzialisierung auf der Suche nach besseren Kapitalrenditen auf
offentliche Dienstleistungen wie Pensionen, Gesundheitsfiirsorge, Bildung und
Wohnungsbau konzentrierte, versucht die neue Finanzialisierungswelle natiirli-
che Ressourcen, ihre Ausbeutung wie ihren Erhalt gleichermaflen, in Handelswa-
ren zu verwandeln — und das auf den Real- wie den Finanzmarkten.’

Gleichzeitig sind nationale Volkswirtschaften zunehmendem Druck ausge-
setzt. Der globale Wettbewerb um die Kontrolle natiirlicher Ressourcen wird hirter
— »Ressourcenkriege« nennt das Michael Klare (Klare 2002). Dabei geht es nicht
nur darum, dass der globale Konsum als Folge der raschen Industrialisierung und
des strukturellen Wandels in den Schwellenldndern wichst, wihrend die Ressour-

3 | Beispiele dafiir, dass Instrumente, die zum Ressourcenerhalt eingesetzt werden sol-
len, die Finanzialisierung vorantreiben, sind unter anderem REDD, Emissionshandel und
Umweltdienstleistungen (Anm. der Hg.).
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cen begrenzt bleiben. Es gibt auflerdem neue geopolitische und geoskonomische
Dynamiken, wobei die Kontrolle {iber den Handel mit Naturressourcen als strate-
gisches Schliisselinstrument fiir die Steuerung von Terminmirkten, politischen
Beziehungen und wirtschaftlicher Vorherrschaft betrachtet wird.4

Dieser Trend wird derzeit beim grofRflichigen Aufkauf von Land durch Regie-
rungen und den privaten Sektor deutlich. Das Ziel dieses sogenannten »Landgrab-
bing« geht haufig iiber die Sicherung kiinftiger landwirtschaftlicher Produktions-
flichen zur Versorgung der eigenen Bevolkerung hinaus. Die massiven Landkiufe
dienen auch dem Zweck, den Zugang zu hochprofitablen auslindischen Mirkten
langfristig zu sichern, indem die Kiufer natiirliche Ressourcen erwerben, sie ver-
arbeiten und damit die Produktpalette fiir neue Investitionen und Geldanlageop-
tionen verbreitern.’ Zudem dringen die von der Finanzkrise betroffenen Industrie-
linder, aber auch die aufstrebenden neuen Wirtschaftsmichte auf die Ausweitung
der Kapitalmirkte in Lindern, die bisher wenig in die internationalen Finanzmirk-
te integriert sind. Die Industrielinder wollen eine neue private Infrastruktur fur
Finanzdienstleister etablieren. Dies ist Voraussetzung, um ausreichende finan-
zielle Ressourcen fiir diese neuen Investitionen zu generieren. Nach Angaben des
McKinsey Global Institute handelten die globalen Kapitalmirkte Ende 2010 mit
mehr als 200 Billionen US-Dollar, fast viermal mehr als das Bruttoinlandsprodukt
der ganzen Welt ausmacht (McKinsey 2om).

Ein solcher durch Finanzialisierung befliigelter »Turbokapitalismus« wiirde
zwei aktuell dringenden Problemen der Investoren entgegenkommen: nimlich
die enormen privaten Vermogen und die schon existierende Liquiditit auf den Ka-
pitalméirkten zur Anlage bringen und gleichzeitig neue Instrumente schaffen, um
zusitzliche Liquiditit zu generieren, die man dann wiederum anlegen kann.

In einem neuen Bericht schitzte Timothy Moe, Chefstratege fiir den Asiati-
schen und Pazifischen Raum bei Goldman Sachs, dass die entwickelten Mirkte
gegenwirtig 30 Billionen US-Dollar der geschitzten 43 Billionen US-Dollar des
globalen Aktienanlagekapitals an den internationalen Bérsen halten. Seiner Vor-
aussage nach kénnte die globale Marktkapitalisierung im Laufe der nichsten 20
Jahre auf rund 145 Billionen US-Dollar anwachsen.® Betrachtet man nur das private
Vermogen, also auch das jedes Kleinanlegers, das nicht durch die Hande institutio-
neller Investoren geht, so betrugen die in Private-Equity-Fonds investierten Gelder
Ende 2008 insgesamt 2,5 Billionen US-Dollar (das entspricht trotz der finanziellen
Turbulenzen einem Anstieg um 15 Prozent, verglichen mit 2007). International
Financial Services London prognostiziert, dass das am Finanzmarkt verwaltete
Fondsvolumen bis 2015 auf mehr als 3,5 Billionen anwachsen wird. Im Jahre 2003
betrug es noch weniger als eine Billion US-Dollar.” In Schwellenlindern entstehen

4 | Vergleiche den Beitrag von Lili Fuhr zur neuen Rohstoffstrategie der Bundesregierung
und der EU in diesem Buch (Anm. der Hg.).

5 | Zum Landgrabbing siehe ausfiihrlicher den Beitrag von Liz Alden Wily (Anm. der Hg.).
6 | Siehe unter: http://www.institutionalinvestor.com/Popups/PrintArticle.aspx?Article
ID=2848080 (Zugriffam 06.01.2012).

7 | IFSL Research, Private Equity, August 2009, siehe unter: http://www.thecityuk.com/
assets/Uploads/Private-Equity-2009.pdf (Zugriff am 06.01.2012).
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und operieren immer mehr Fonds, in die private Gelder investiert werden. Nach
Angaben des Hedge Fund Research Inc. vom April 201 tibertrafen globale Hedge-
fonds-Vermégen erstmalig iberhaupt die Zwei-Billionen-Dollar-Marke. Das ist ein
Hinweis auf die Erholung der Branche nach den Verlusten und der Kundenabwan-
derung wihrend der Finanzkrise von 2008.%

Die neue Phase der Finanzialisierung »hebelt« die weitere Kommerzialisierung
der Natur und damit verbunden die Einhegung der Commons. Immer mehr na-
tiirliche Ressourcen werden nicht nur angeeignet und mit einem Preisschild ver-
sehen, sondern dienen auch als neue Anlageklassen fiir die Finanzmaérkte. Das
ist ein weiterer massiver Angriff auf die globale und lokale Umwelt und auf das
gemeinsame Vermogen der Menschheit.

Die Kapitalmarktakteure halten diesen Ansatz fiir strategisch unabdingbar, um
im Interesse attraktiver Profite eine neue Struktur im Management natiirlicher
Ressourcen zu etablieren und unumkehrbar zu machen. Damit einher geht eine
dramatische Reduzierung der Méglichkeit von Gemeinschaften, sich ihr gemein-
sames Vermogen wieder anzueignen und dessen gemeinschaftlich verantworte-
tes Management durchzusetzen. Die angestrebten systemischen Verinderungen
durch die »finanzielle Einhegung« der Commons kénnen in Verkniipfung mit be-
stehenden Handels- und Investitionsabkommen?® eine langfristige und rechtlich
abgesicherte Einhegung schaffen. Finanzialisierung schrinkt aufgrund ihrer sys-
temischen Relevanz den Raum fiir (politisches) Handeln aller politischen Akteure
und sozialen Bewegungen gravierend ein — auch den von Bauernorganisationen,
Transition-Town-Initiativen oder der Occupy-Wall-Street-Bewegung. Damit — und
das ist das Wichtigste — werden uns die Gestaltungsriume genommen, unsere
Existenz ohne den allmichtigen Einfluss der Finanzmirkte zu reproduzieren.

Rohstoffspekulation, Infrastrukturfinanzierung
und die Erfindung neuer Markte

Nahrungsmittel, Land und Landwirtschaft

Finanzspekulanten, zum Beispiel Hedgefonds-Manager, haben heute stirkere
Positionen in den physischen Markten fiir Nahrungsmittel als vor der Nahrungs-
mittelkrise 2007-2008. Das gilt insbesondere fiir Reis, Mais und Weizen. Im Jahre
2010 dominierten Hedgefonds 24 Prozent des Maismarktes und profitierten da-
von, dass der Preis dieses Rohstoffs um 34 Prozent anstieg. Hedgefonds kontrollie-
ren zudem inzwischen 19 Prozent des Sojabohnenmarkts. Im Jahre 2009 waren es
nur 13 Prozent. Das hatte Auswirkungen auf das Funktionieren dieser Mirkte. Es
kam unter anderem zu Marktmissbrauch und Manipulation durch grofe Unter-
nehmen. Schwankende Nahrungsmittelpreise waren die Folge. Weiterhin haben
grofle Handelskonzerne, zum Beispiel Cargill, ADM, Bunge oder Glencore, die be-
reits in mehreren Marktbereichen tiber eine Monopolstellung verfiigen, physische

8 | Siehe unter: http://online.wsj.com/article/SB1000142405274870392250457627
2683369646822.html (Zugriff am 06.01.2012).
9 | Vergleiche den Beitrag von Beatriz Busaniche in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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Mirkte in Finanzprodukte verwandelt. Das bedeutet, dass sie den Grofteil ihrer
Profite durch Finanzgeschifte erzielen und eben nicht durch die Produktion fiir
oder die Investition in physische Rohstoffmirkte.

Hedgefonds- und Private-Equity-Fonds-Manager sowie andere Investoren spie-
len beim massiven Landkauf eine zentrale Rolle. Thre eher spekulativen Absich-
ten erkliren, warum das gekaufte Land in den meisten Fillen nicht sofort in die
Produktion genommen wird. Stattdessen wird es zur Absicherung gegen Inflation
oder als Hypothek fiir weitere Investitionen im selben Land eingesetzt, als Mittel
also, den Markteintritt in dieses Land zu erleichtern oder einfach als kurzfristige
Spekulation, in der Grund und Boden den Vermogenswert darstellt. Neue land-
wirtschaftliche Investitionen, zum Beispiel auch solche, die von internationalen
Finanzinstitutionen wie der Weltbank oder dem Internationalen Wihrungsfonds
gefordert werden, schicken sich an, einen dhnlichen Finanzialisierungsprozess
zu durchlaufen: Diese Investitionen zielen darauf ab, die Finanzmirkte und ihre
»Dienstleistungen« in Entwicklungslindern fest zu verankern (bzw. tiberhaupt
erst einmal aufzubauen). So werden beispielsweise Kleinbauern und Konsu-
menten dazu bewegt, sich durch Termingeschifte gegen die Risiken von Preis-
schwankungen fiir jhre Produkte oder auch durch Derivate gegen Ernteverlust
durch »Wetterrisiken« abzusichern, anstatt soziale und 6konomische Instrumente
zu fordern wie etwa den Aufbau von Kooperativen oder den Aufbau von entwick-
lungsorientierten Kreditvergabesystemen.

01, Strom und erneuerbare Energie

Der Olpreis hat in unseren mineraldlsiichtigen Gesellschaften strukturellen Ein-
fluss auf alle wirtschaftlichen Prozesse. Ol wird seit den spiten 198cer-Jahren am
Finanzmarkt umfinglich gehandelt. Die Schwankungsanfilligkeit des Olpreises
ubertrigt sich auf andere Rohstoffe, Nahrungsmittel inklusive. Das hat schwer-
wiegende Folgen fiir andere Wirtschaftsbereiche und fiir Konsumenten. Diese
Preisschwankungen ergeben sich nicht nur aus Prozessen der »Realwirtschaft,
sondern sind auch Konsequenz von Indexfonds und verschiedenen Formen spe-
kulativer Investitionen am Markt.

Es ist wichtig, sich zu vergegenwirtigen, dass grofe Energieunternehmen
wie General Electric oder Stromhindler wie Enron bereits seit den 19g9oer-Jahren
in hohem Mafe »finanzialisiert« sind, und zwar so sehr, dass ihre Beteiligung
an spekulativen Strategien fiir die Unternehmen selbst hochriskant ist (und bei
Fehlspekulationen wie im Falle der Strompreisspekulationen von Enron wesent-
lich zum Konkurs beigetragen hat). Investitionsbanken und Hedgefonds, nim-
lich JP Morgan, Goldman Sachs und der RAB EnergyHedgefonds sind die gro-
Ren Energiehindler von heute. Durch ihre Beteiligung an Energieproduzenten,
Energiedienstleistern und -hindlern (iitber Aktien, Optionen und andere Finanz-
instrumente) kontrollieren sie direkt oder indirekt die Olproduktion und Lager-
bestinde.

Der Finanzialisierungsgrad im Energiesektor ist bereits extrem vorangeschrit-
ten. Das beschrinkt auch den Raum fiir alternative Finanzierungsstrategien fiir
einen »Green New Deal« mit dem Ziel, Energiekonsum und -produktion in das
Zeitalter der Erneuerbaren Energien zu transformieren. Es ist zu befiirchten, dass
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diese Transformation sich im Kern eher an den gingigen Strukturen und Anreiz-
systemen des Finanzmarktes ausrichtet. Die inhirenten Zielkonflikte sind nicht
zu unterschitzen.

So haben sowohl in- als auch auslindische Private-Equity-Fonds in Indien eine
Schliisselrolle dabei gespielt, Unternehmen im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien an die Bérse zu bringen. Die Nachfrage fiir diese ersten Emissionen war sehr
hoch, so dass sie deutlich iiberzeichnet wurden. Das erhohte zwar kurzfristig den
Wert der Unternehmen — allerdings nur zugunsten kurzfristiger Spekulanten. Ein
weiteres Beispiel: Mehrere bérsengehandelte Fonds enthalten Unternehmen, die
auf umweltfreundliche Technologien setzen. Kurzfristig spekulierende Investo-
ren werden auf sie aufmerksam und spekulieren auf kurzfristige hohe Gewinne.
Diese Praxis ist aber mit hohen Risiken fiir eine langfristig ausgerichtete techno-
logische Transformation verbunden. Durch die Beteiligung von traditionell etab-
lierten Finanzmarktakteuren, die »naturgemifi« auf (moglichst kurzfristige) Pro-
fitmaximierung statt auf Umbau aus sind, kénnen Entscheidungen iiber kiinftige
Energiemarktentwicklungen und -projekte wesentlich durch deren Interessen be-
einflusst und entsprechend gesteuert werden. Verbunden damit ist auch das Risi-
ko, dass sich eine Ausrichtung hin zum Ressourcenverbrauch statt zu Verbrauchs-
vermeidungsstrategien durchsetzt.

Metalle und andere Berghauprodukte
Der Bergbau hat im vergangenen Jahrzehnt fiir Abbauprodukte wie zum Beispiel
Kohle und Erze bereits einen starken Zustrom an spekulativem Kapital erfahren.
Hedgefonds spielen eine grofle Rolle in der Finanzierung von Bergbauprojekten
und -unternehmen, auch beim Kohleabbau. Heute setzen viele der gréfiten Berg-
baumultis systematisch auf den Handel mit Derivaten. Der unlingst bekannt ge-
wordene Betrug, in den die Schweizer Firma Glencore™ und seine Mopani-Kup-
fermine in Sambia involviert waren, ist bezeichnend: Das Unternehmen nutzte
Optionsderivate, um unter dem Marktpreis Kupferverkiufe an ein Tochterunterneh-
men in Zug festzuschreiben — Zug ist eine bekannte Steueroase in der Schweiz —;
spater verkaufte das Tochterunternehmen die Derivate zum Marktpreis weiter.
Ebenso bezeichnend ist, dass grofle Investmentbanken wie die franzosische
BNP Paribas »strukturierte Rohstofffinanzierung« als neues Tatigkeitsfeld entwi-
ckeln. Dabei wird die komplette Palette von Instrumenten zur Finanzmarktbeein-
flussung eingesetzt, die auf Verbriefung zur Risikoabsicherung und Derivaten be-
ruhen, um zum Beispiel groflangelegte Bergbauvorhaben und -unternehmen zu
finanzieren. Anders als traditionelle Projektfinanzierungen, die lediglich die erwar-
teten Zahlungsfliisse zur Absicherung verbriefen, zielt die strukturierte Rohstoft-
finanzierung darauf ab, den erwarteten zukiinftigen physischen Output des Pro-
jekts bzw. des Unternehmens durch handelbare Wertpapiere abzusichern. Solche
Finanzinstrumente kénnen Investoren veranlassen, den Druck auf die Ressourcen-
ausbeutung zu erhdhen und die Moglichkeiten fiir Gemeinschaften, die am Ma-
nagement ihrer natiirlichen Ressourcen beteiligt sein méchten, zu verringern.

10 | EindetaillierterBerichtiiberdie dubiosen Machenschaften derSchweizerFirma findet
sich hier: http://www.zambianwatchdog.com/archives/12977 (Zugriff am 07.12.2011).
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Wasser und Infrastruktur

Im Juli 201 fand Willem Buiter, Chefékonom von Citigroup, in einem der regel-
mifig stattfindenden Briefings des Unternehmens deutliche Worte: »Ich erwarte,
dass es innerhalb der nichsten 25 bis 30 Jahre einen global integrierten Markt fiir
Frischwasser geben wird. Wenn die Spotmirkte fiir Wasser erst einmal integriert
sind, werden die Terminmirkte und andere Wasser basierte Derivate folgen. Es
wird verschiedene Giiteklassen und Typen von Frischwasser geben, genau wie wir
heute leichtes schwefelarmes und schweres schwefelreiches Rohdl kennen. Was-
ser als Anlageprodukt wird im Laufe der Zeit zur wichtigsten physischen rohstoft-
basierten Anlageklasse werden und dabei Ol, Kupfer, landwirtschaftliche Rohstoffe
und Edelmetalle in den Schatten stellen.«" Diese Vision geht weit iiber die gegen-
wirtige Privatisierung von Wasserdienstleistungen und Versorgungsunternehmen
hinaus; sie wiirde einen bedeutenden Anstieg in der Produktion von Frischwasser
(Entsalzung, Aufbereitung) sowie in Lagerung und Transport mittels eines Netz-
werks neuer Dimme und grof¥flichiger Kanalsysteme erfordern.” Kurz gesagt,
Wasser selbst wiirde zu einem finanziellen Vermogenswert werden, so dass der
Besitz einer physischen Menge Wassers an sich eine finanzielle Rente generieren
wiirde (6kologische Uberlegungen zu den Wasserreservoirs und dem Wasserkreis-
lauf werden dabei als sekundir oder irrelevant gelten).

Der Bau neuer Wasserversorgungsinfrastrukturen wire fiir die Finanzmarkte
duflerst attraktiv, denn er erfordert eine massive Kapitalmobilisierung — was ein-
mal mehr dazu beitriige, die enormen Kapitalmengen aufzunehmen, die auf den
globalen Mirkten nach profitablen Anlageméglichkeiten suchen. Auch im Wasser-
bereich ist also damit zu rechnen, dass ein auf Finanzialisierung beruhender An-
satz fur den Ausbau der Wasserinfrastruktur verfolgt wird, so wie das heute schon
mit Private-Equity-Infrastrukturfonds geschieht.

Besonderes Augenmerk verdienen die strukturellen Probleme, die der Fi-
nanzialisierungsprozess bei den Wasserunternehmen verursacht hat. Zahlreiche
hochgelobte Public Private Partnerships, die der Effizienzsteigerung und dem
professionellen Management dienen sollten, sind gescheitert. Bei vielen der priva-
tisierten Wasserunternehmen, etwa auf den Philippinen und in Daressalam (Tan-
sania), aber auch bei Obras Sanitarias in Argentinien ist die Finanzierung knapp,
und sie generieren keine Profite. Die starke Integration der Wasserversorger in
den Finanzmarkt hat komplexe Anleiheemissionen hervorgebracht, die eine er-
driickende Schuldenlast mit sich bringen. Dadurch wird es immer schwerer, diese
Unternehmen wieder auf das Gemeinwohl auszurichten und ihre Kapitalbasis zu
verstaatlichen oder in gemeinschaftliches Management zu iiberfithren.

11 | Vergleiche: http://www.waterpolitics.com/2011/07/31/water-bigger-than-oil (Zu-
griff am 27.12.2011), Ubersetzung der Autoren.

12 | Zu den sozialen und 6kologischen Folgen grofRer Stauddmme schreibt Vinod Raina in
diesem Buch (Anm. der Hg.).
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Kohlendioxid, Walder und neue Markte zur Kommerzialisierung

und finanziellen Einhegung der Natur

CO2-Mirkte verdienen besondere Aufmerksambkeit, denn man kann sie als wohl
uberlegtes Experiment betrachten, eine neue Handelsware zu schaffen, mit der
Vermogenswerte und ein auf ihr basierender Anlagemarkt erzeugt werden. CO2-
Mirkte funktionieren deshalb nicht gut, weil verlissliche Preisbildungsmechanis-
men fiir CO2 fehlen, aber auch aufgrund des »virtuellen« Charakters des gehan-
delten »Produktes«. Die neu entstandenen Kohlenstoffmirkte verdeutlichen, wie
eine neue Anlageklasse mit marktbasierten Instrumenten und durch Verquickung
von Umwelt- und Finanzpolitik neu geschaffen werden kann: Die Ware ist selbst
ein Derivat — eine Wette auf die Vermeidung prognostizierter CO2-Emissionen im
Vergleich zu einem Ausgangswert, der ohnehin schon umstritten ist.

Wenn nun REDD-Kredite® in die CO2-Mirkte integriert werden, werden auch
die Wilder im Namen der Bekimpfung des Klimawandels finanzialisiert.'"# Dies
kénnte negative Auswirkungen auf die Entscheidungsmacht der Menschen {iiber
ihre Existenzgrundlagen haben, was nicht nur, aber insbesondere die in den Wald-
gebieten lebenden indigenen Volker betrifft. In dhnlicher Weise gibt es heute Vor-
schlige in Grofbritannien und den USA zur Etablierung von Mirkten fiir den
Handel mit Tier- und Pflanzenarten, Lebensriumen und Okosystemdienstleistun-
gen.’ Wie im Fall von CO2 und Wildern wiirde dies eine nationale und womdog-
lich auch internationale Gesetzgebung voraussetzen, um neue Anlageklassen zu
schaffen (zum Beispiel Verpflichtungen, in der Zukunft ein neues, geschiitztes
Biotop anzulegen, Biume anzupflanzen oder eine geschiitzte Art zu retten), die
dann im Rahmen eines von politischen Institutionen festgelegten Umfangs (Cap)
gehandelt werden. So wiirden diese neuen Giiterklassen selbst zu Vermogenswer-
ten werden. All dies fiihrt schliefllich zu dem, was einige Wissenschaftler und Ak-
tivisten das »finale Finanzprojekt« nennen: die »Natur-AG«.

Der weiteren Einhegung der Commons entgegentreten

Wir leben in einer paradoxen Situation: Die Finanzmairkte erfinden sich nach der
Krise wieder neu, und sie wachsen weiter, begleitet von begrenzten Regulierungs-
versuchen. Zugleich ersetzen sie zunehmend den 6ffentlichen Finanzsektor und
erlangen so immer gréfere Anteile an der Kontrolle natiirlicher Ressourcen und

13 | REDD (Reducing Emissions from Deforestation and Degradation, dt. etwa »Verrin-
gerung von Emissionen aus Entwaldung und zerstérerischer Waldnutzung«) ist ein theore-
tisches Modell, das auf der Funktion von Waldern als Kohlenstoffspeicher in den globalen
Stoffkreisldufen basiert. Dem in den Wéaldern gespeicherten Kohlenstoff wird im REDD-
Modell ein monetérer Wert gegeben. Dadurch sollen Walder bei wirtschaftlichen Entschei-
dungsprozessen eine Gewichtung bekommen, siehe unter: http://de.wikipedia.org/wiki/
REDD (Zugriffam 27.12.2011).

14 | Das ist ein Aspekt, auf den Shrikrishna Upadhyay in seinem Beitrag zu diesem Buch
nicht nher eingeht (Anm. der Hg.).

15 | Siehe dazu Joshua Bishop in The Economics of Ecosystems and Biodiversity Report
(Earthscan); http://www.teebweb.org (Zugriffam 27.12.2011).
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strategisch wichtiger physischer Vermégenswerte. Fiir Finanzinvestoren und -spe-
kulanten bietet dies bedeutende Wettbewerbsvorteile durch die Ausnutzung von
Informationsasymmetrien, die Moglichkeiten fiir Arbitrage (durch Informations-
vorteile Preisunterschiede auszunutzen) und die Risikoabsicherung durch Hedge-
fonds, die einen Sektor gegen einen anderen ausspielen (zum Beispiel Energienut-
zer gegen Nahrungsmittelkonsumenten). Das alles geschieht zumeist ungeachtet
der sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Folgen.

Finanzmarktmanager sind stets bemtiht, die Vermogenswerte breit zu streu-
en, um das Verlustrisiko zu kontrollieren. Natiirliche Ressourcen bieten sich nun
als sicherste Option fiir eine zusitzliche Streuung an, sofern ihr Management auf
marktbasierten Ansitzen beruht und damit von Vornherein auf die Schaffung
neuer Vermdgenswerte abzielt. Aus dieser Perspektive kann die weitere Kommer-
zialisierung der Commons neue Liquiditit generieren, die direkt in den Finanz-
mirkten investiert werden kénnte. Damit verbunden ist das Risiko neuer Speku-
lationsblasen und Krisen. Auf diese Weise wird die finanzielle Restrukturierung
unserer Volkswirtschaften die negativen Auswirkungen ihres bereits heute hohen
Finanzialisierungsgrades noch verstirken. Wenn wir dagegen nichts tun, wird ein
Ausstieg aus dem Finanzkapitalismus immer schwerer.

Der Trend zur finanziellen Einhegung der Commons hat erhebliche Konse-
quenzen fiir die Auseinandersetzungen der Zivilgesellschaft um ihre kiinftige stra-
tegische Ausrichtung.

Erstens wird der Kommerzialisierungsdruck auf natiirliche und soziale Res-
sourcen zunehmen — und damit werden die Moglichkeiten fiir die selbstbestimm-
te Entwicklung lokaler Gemeinschaften und den Erhalt ihrer Existenzgrundlagen
geringer. Oft nehmen diese Gemeinschaften die neuen Situationen und ihre Me-
chanismen zur Erhchung privater Profite und zur Risikoverlagerung auf den Staat
und die Biirger zunichst gar nicht wahr. Daher ist es dringend erforderlich, das
Wesen und die neue Dimension der Finanzialisierung der Commons — die iiber
reine Kommodifizierung hinausgeht — zu verstehen und verstindlich zu kommu-
nizieren. Wir haben es mit einem neuen Paradigma und einem neuen Hebel fiir
Enteignungen und die forcierte Trennung der Menschen von ihren Ressourcen zu
tun. Die Triebkrifte dieses Prozesses und ihre Schliisselakteure miissen wir aufzei-
gen. Wir brauchen wieder mehr politischen Raum fiir die Auseinandersetzungen
und die Entwicklung von Losungsstrategien vor Ort, so dass ein neuer analytischer
Rahmen entwickelt und daraus eine neue politische Erzihlung entstehen kann.

Die fortschreitende Finanzialisierung natiirlicher Ressourcen trifft nicht nur
die »Entwicklungslinder«; sie wird auch in Industrielindern und insbesondere
in der Europiischen Union sichtbar werden, tiberall dort, wo grofRe Vorhaben zur
Infrastrukturentwicklung und Rohstoffausbeutung geplant werden, die lokalen
Widerstand provozieren.

Zweitens ist es erforderlich, die zentrale Rolle der internationalen Institutionen
und politischen Entscheidungsgremien bei der Forderung der Finanzialisierung
und beim Ausbau von Finanzdienstleistungsinfrastrukturen im Namen von »Ent-
wicklung« besser zu verstehen — dazu gehoren etwa die G20 und ihr Entwicklungs-
aktionsplan sowie die Internationalen Finanzinstitutionen (IFIs). Regierungen
einflussreicher Linder, [FIs und Foren wie die G20 sind bereit, Ankiindigungen
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zur Finanzmarktregulierung zu konterkarieren und letztlich weiter zu deregulieren
sowie prekire Investitionsabkommen auszubauen. »Empfehlungen« von einfluss-
reichen Regierungen und Institutionen zielen darauf ab, Teilsektoren des Finanz-
systems zu deregulieren — etwa die 6ffentlichen Rentensysteme —, so dass 6ffentli-
che und private Akteure jederzeit damit beginnen konnen, in riskante langfristige
Projektvorhaben und/oder stark strukturierte Finanzprodukte zu investieren.

Drittens sollte die Zivilgesellschaft neue Wege aufzeigen. Wir brauchen eine
Politik, die iiber marktbasierte Quellen 6ffentlicher Finanzierung hinauswichst, die
also das Entweder der marktbasierten Mechanismen auf der einen und das Oder der
offentlichen Finanzierung auf der anderen Seite iiberwindet. Ein solcher Prozess
kénnte die Expansion der Finanzmirkte zumindest verlangsamen, wenn er zusitz-
liche, komplementire Ansitze zur 6ffentlichen Finanzierung oder auch Alternati-
ven zur Letzteren sucht und sich dadurch fir die Wiederaneignung und Verteidi-
gung der Commons und deren Entfaltung jenseits von Markt und Staat einsetzt.

Eine breitere internationale Diskussion in der Zivilgesellschaft, die den Mikro-
und Makroauswirkungen der Finanzialisierung mit einer tiberzeugenden Erzih-
lung entgegentritt, kénnte uns neuen politischen Spielraum geben, um unsere
Entwicklung selbst in die Hand nehmen zu kénnen. Die Debatte sollte eine Reihe
von Schliisselfragen aufgreifen: Wem dienen Projekte und Infrastruktur? Welche
Projekte und Infrastrukturen benétigen die lokalen Gemeinschaften? Welche For-
men der Finanzierung werden benétigt, um inlindische Ressourcen fiir Prozesse
der kommunalen Selbstorganisation zu mobilisieren und neue wie bestehende al-
ternative Projekte und Prozesse zu férdern?

Die bevorstehende neue Welle der Finanzialisierung ist eine ernste Bedrohung,
aber sie schafft auch neue Méoglichkeiten, Briicken zu schlagen zwischen ver-
schiedenen zivilgesellschaftlichen Kimpfen, lokal, national und international.
Man kann sich einen verbindenden Rahmen fiir globale Kampagnen vorstellen,
der ausgehend von dem Slogan »Unsere Welt steht nicht zum Verkaufl« (»Our
world is not for salel«) weiterentwickelt wiirde. Dieser Slogan hatte die bisherigen
Auseinandersetzungen gegen die globale Freihandels- und Investitionsagenda mit
Leben erfiillt. Bald schon konnte er fiir die kritische Auseinandersetzung mit den
Zielen und Wirkungen der »Green Economy« (Griine Wirtschaft) als moderner
Einhegungstriebkraft der Commons stehen.

Die nichsten Jahre sind entscheidend. Die Finanzbranche wird danach streben,
die nétige rechtliche und physische Infrastruktur aufzubauen, um die finanzge-
triebene Einhegung der Commons durchzusetzen und unumkehrbar zu machen.
Staaten werden aufgefordert, neue Gesetze zu erlassen und neue Infrastrukturen
fiir Finanzdienstleister ad hoc zu genehmigen, um den Finanzialisierungstrend
schlieBlich auch rechtlich zu verankern. Dieser Prozess ist bereits im Gange. Die
sozialen Bewegungen miissen die Ambitionen der Finanzbranche verstehen ler-
nen — und ihnen Einhalt gebieten.
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Bergbauprojekte bedrohen Gemeingiiter

Das Beispiel Sidamerika

Cesar Padilla

Die letzte Expansionsphase des Bergbaus in Siidamerika fand Mitte der 19goer-
Jahre statt. Seitdem haben sich die Investitionen in die Exploration und Ausbeu-
tung mineralischer Rohstoffe stabilisiert. Die Reformen des Bergbaurechts in fast
allen Lindern des Kontinents trugen ebenso dazu bei wie die hohe Nachfrage nach
mineralischen Rohstoffen fiir die Industrialisierung, vor allem in China und In-
dien. Verbunden mit der gestiegenen Nachfrage waren Preissteigerungen auf dem
Weltmarkt. Die sogenannte »Finanzkrise« seit 2008 trieb die Preise fiir Edelme-
talle weiter in die Hohe. Gold gilt heute als besserer »Zufluchtsort fiir Anleger«
als verfallsanfillige Wihrungen. Dieser Trend hat zu mehr Bergbauprojekten und
zu einer erheblichen Ausweitung der fiir den Bergbau zugelassenen Territorien
gefuihrt.

Peru erlebte eine deutliche Erhdhung der fiir Tagebauprojekte genehmigten
Flichen: von 7,3 Prozent des nationalen Territoriums im Jahr 2005 auf 15,38 Pro-
zentim Jahr 2009. Proportional nahmen auch die soziodkologischen Konflikte zu,
da der Druck auf die Gemeinden und deren Land durch die Projekte immer grofer
wurde. Auch Kolumbien und seine »Bergbau Lokomotive« Santos verzeichnet eine
deutliche Erhohung der Konzessionen. Nach Angaben des kolumbianischen Berg-
bauministeriums, so berichtet die Tageszeitung El Tiempo am 18. Oktober 2010,
sind fir mehr als 40 Prozent der Fliche des Landes Konzessionsantrige gestellt.
In Argentinien stieg allein zwischen 2003 und 2007 die Zahl der Bergbauprojekte
um 740 Prozent auf die stattliche Anzahl von 336. Sie befinden sich in verschiede-
nen Stadien der Umsetzung (Swamp/Antonelli 2010: 19). In Ecuador steigt trotz
der Tatsache, dass durch das Bergbaumandat wihrend der Verfassunggebenden
Versammlung 2008 einige Zulassungen vom Staat wieder zuriickgenommen wur-
den (Acosta 2009), die Zahl der Konzessionen vor allem an der Siidgrenze zum
benachbarten Peru.

Diese Entwicklungen haben weitreichende Folgen fiir die Okosysteme und
fiir die Gemeinschaften, die von ihnen abhingen. Durch die Gewihrung der Kon-
zessionen verloren viele Gemeinschaften Zugang zu den wichtigsten Ressourcen,
die sie seit langem nachhaltig und entsprechend dem Gewohnheitsrecht nutzen.
Die Rede ist nicht vom Wasser als Element oder vom Land als Substanz; die Rede
ist von der Bedeutung und Funktion natiirlicher und kultureller Ressourcen fur
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die Entwicklung der »comunidades« (Gemeinschaften) fiir ihre Lebensweise, ihre
Existenz und all jene Dinge, die heute unter dem Konzept des »Buen Vivir«, des
guten Lebens, zusammengefasst werden (Choquehuanca 2010).!

In der Region ist die Wasserverfiigbarkeit eines der grofiten Probleme. Als
»durstige Industrie« (Cereceda 2007) hat der Bergbau die Landwirtschaft betrei-
benden Gemeinschaften ihrer Wasserquellen beraubt und den Zugang der stidti-
schen Bevolkerung zum kostbaren Nass erschwert, vor allem in jenen Gegenden,
die schon unter Wasserstress leiden wie der Norden Chiles, der Stiden Perus und
das bolivianische Hochland.> Daher ist der Schutz der Quellen fiir die Landwirt-
schaft, fiir den menschlichen Bedarf, fiir die Fliisse, die die Okosysteme erhalten,
und fiir verschiedene Rituale, die mit dem Wasser verbunden sind, eine existen-
zielle Forderung der Betroffenen. Das Thema Wasser war Ausloser der jiingsten
Konflikte zwischen Gemeinschaften und Bergbauunternehmen. Leider agierten
die Regierungen in diesen Konflikten nicht neutral, sondern als Verbiindete der
transnationalen Konzerne. So war der Islay-Konflikt in der Region Tacna im Siiden
Perus, durch den es gelang, die Regierung schliefllich zur Ablehnung der Umwelt-
vertraglichkeitsstudie der Firma Southern Copper Peru fiir das Projekt Tia Maria
zu bewegen, ein Konflikt um die Wasserressourcen der Region. Die Bevélkerung
von Islay ist sich der Gefahr bewusst, die das Teilen ihrer Lebensgrundlagen mit
der Bergbauindustrie mit sich bringt. Auch dass die Region Puno (Peru) bis zum
30. Juni 20u fiir 45 Tage lahmgelegt und die Grenze zu Bolivien geschlossen wur-
de, hatte seine Ursache darin, dass die Bevolkerung flirchtete, die Fliisse, die den
bertihmten Titicacasee speisen, wiirden vergiftet. Zudem ist in einem produkti-
ven Gebiet, das nachhaltig bewirtschaftet wird, kein Platz fiir Projekte, die letzt-
lich nur zur Vertreibung der Bevolkerung fithren. Der Bergbau zerstort nicht nur
das Wasser, sondern auch die Lebensader, die mit dem Land, den Traditionen, der
Spiritualitit und dem Zugehorigkeitsgefithl der Menschen zu ihrem Territorium
verbunden ist.

Vor kurzem wurden die besorgniserregenden Auswirkungen des Bergbaus auf
die Hochanden-Gletscher bekannt, die ohnehin schon vom Klimawandel bedroht
sind. Die Eingriffe transnationaler Bergbauunternehmen in den Gletschergebie-
ten an der chilenisch-argentinischen Grenze? offenbaren, in welch kritischem Zu-
stand sich die Gletscher bereits befinden und dass den von ihnen abhingigen Oko-
systemen Diirreperioden drohen. Das neue argentinische Gesetz zum Schutz der
Gletscher versucht, die Gletscher vor dem Bergbau zu schiitzen, so dass sie ihre

1 | Zum Konzept des Buen Vivir siehe das Gesprach zwischen Gustavo Soto Santieste-
ban und Silke Helfrich in diesem Buch (Anm. der Hg.).

2 | Siehe unter: http://www.larepublica.pe/23-06-2011/minera-sancionada-por-usar-
agua-sin-permiso-en-puno (Zugriff am 30.08.2011).

3 | Die Anmerkung bezieht sich auf das Projekt Pascua Lama des kanadischen Unter-
nehmens Barrick Gold. Der Konzern plant 16,9 Millionen Unzen Gold, 635 Millionen Unzen
Silber und 250.000 Tonnen Kupfer abzubauen. Dafiir missen mehrere Gletscher durch-
bohrt werden. Der Abbau mit Zyanid (in Lateinamerika tblich!) soll unter freiem Himmel auf
argentinischer Seite stattfinden (Anm. der Hg.).
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Funktion zur Erhaltung der Okosysteme der hochproduktiven Andentiler erfiillen
kénnen.#

Im Norden Kolumbiens gab es eine Reihe von Demonstrationen gegen das
Projekt der kanadischen Firma GreyStar in den Sumpfgebieten von Santurban in
der Provinz Santander nahe der Grenze zu Venezuela. Die Demonstrationen er-
reichten, dass das Unternehmen nach intensiven Verhandlungen mit der Regie-
rung die Umweltvertriglichkeitsstudie, die GreyStar selbst erstellt hatte, zurtick-
zog, um so eine groflere Konfrontation zu vermeiden. In diesem Konflikt war die
Bedeutung des Sumpfgebietes der Hauptgrund fiir den Widerstand. Das Gebiet
ist ein Symbol des Lebens unter extremen Bedingungen mit langen Regenerati-
ons- und Reproduktionszyklen der Arten und einem langsamen Wachstum. Wiir-
de das Gebiet zerstért, so ginge nicht nur ein Okosystem und ein Wasserreservoir
verloren, sondern auch dieser langsame Lebensrhythmus, der im Gegensatz zu
unserem Lebensstil steht.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Bergbaus in Stidamerika ist die Landnut-
zung: Von den Bergbauunternehmen und den Staaten wird das Land als etwas
angesehen, das blof die Schitze unter ihm bedeckt; fiir die indigene und lindliche
Bevélkerung hingegen ist es ihr Land, ihr Territorium’. Die Ausweisung von Zehn-
tausenden Hektar fiir Bergbauprojekte hindert diese Menschen am freien Zugang
und der gemeinschaftlichen Nutzung fiir ihre Landwirtschaft und die Versorgung
mit Lebensnotwendigem wie Holz, Wildfriichten, Pilzen, Kriutern oder Materia-
lien, aus denen sie Kunsthandwerk herstellen. Zudem ist der Wald die Heimat der
Geister. Er ist der Ort, an dem Menschen das Schicksal befragen und Antworten
suchen. In dhnlicher Weise haben die Berge eine besondere Bedeutung in der My-
thologie der Hochanden. Es sind »Apus« oder heilige Berge, die als Gottheiten
verstanden werden und die mit ihren tibernatiirlichen Kriften die Bewohner des
Hochlandes beschiitzen, auf sie achtgeben und ihr Schicksal steuern. Die Gemein-
schaften brauchen ihr Land. Sie brauchen es fiir die Selbstversorgung und ihre kul-
turelle Entfaltung. Das wird jedes Mal dann deutlich, wenn der Widerstand gegen
die Umsiedlung von Gemeinden® den Regierungen Kopfschmerzen bereitet. So
wie in der Wirikuta in Mexiko. Das 140 Quadratkilometer grofle Wiistengebiet in
der Sierra de Catorce in Nordmexiko gilt in der Kosmogonie der Huicholes (die
sich eigentlich Wixarika nennen) als die Region, in der das Leben entstanden ist
(La Jornada o5.03.201). Ein heiliger Ort, den sie seit undenklichen Zeiten vereh-
ren. Hier wurden die Gétter unter dem Einfluss der Sonne geboren. Die Beschrin-
kung des Zugangs zu ihrem Land aufgrund der Bergbaukonzessionen dndert in
einem Ausmaf das Leben der Huicholes, dass die Menschen im schlimmsten Fall
gezwungen werden, woandershin zu ziehen. Es ist der Tausch eines Lebens mit
Sinn gegen ein Leben des Verbrauchs und des Marktes. Die Bergbaulogik ver-

4 | Siehe unter: http://parlamentario.com/noticia-33704.htm (Zugriff am 30.08.2011).

5 | Zum Begriff des »Territoriums« lohnt die Lektiire des Beitrags von Mayra Lafoz Ber-
tussiin diesem Buch (Anm. der Hg.).

6 | Zu den kulturellen Hintergriinden des Widerstandes gegen Groprojekte - seien es
nun Stauddmme oder Bergbauprojekte - ist der Artikel von Vinod Raina in diesem Buch auf-
schlussreich. Er bezieht sich zumeist auf Beispiele aus Indien (Anm. der Hg.).
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schiebt die Vision vom »stindig Lebendigen« zu einem »voriibergehenden und
wegwerfbaren« Leben.

Der Bergbau hat auch Folgen fiir das kulturelle Erbe. Archiologische Stit-
ten, Grabstitten, Friedhéfe und andere materielle und immaterielle Kulturgiiter
werden zerstort. Zudem ist die Artenvielfalt aufgrund der erheblichen Eingriffe
ernsthaft gefihrdet. Von den Straflen fiir die ErschlieRung bis zu den gewaltigen
Kratern, die die Tagebaugebiete hinterlassen — die Auswirkungen sind so gewaltig,
dass Pflanzen und Tiere oft fiir immer verschwinden. Und die biologische Vielfalt
ist ohnehin durch den Klimawandel bedroht. Die Nutzung fossiler Brennstoffe
fur den Betrieb der Anlagen sowie die thermoelektrische Stromerzeugung fiir die
Verarbeitung des Gesteins hat auch erhebliche Konsequenzen fiir das Klima. Etwa
zehn Prozent des weltweiten Energieverbrauchs soll auf den Bergbau zuriickzu-
fithren sein (Earthworks 2003).

Damit gehen auch die Verlagerung von Anbauflichen und die Verinderungen
der landwirtschaftlichen Zyklen einher, wihrend das alte Wissen der biologisch-
dynamischen Landwirtschaft die Wirkung verliert, die es seit Jahrhunderten hatte.
Bodenschutzmafinahmen, die Kenntnis der Anbaurhythmen und Eingriffe auf
Grund von Bioindikatoren verschwinden und mit ihnen Traditionen, die Kultur
und Briauche am Leben hielten. Die Bauern der Quechua und Aymara in Puno
waren in der Lage, das Wetter und somit die beste Zeit zur Pflanzung auf Grund
von Bioindikatoren vorherzusagen. Die Entwicklung einer bestimmten Ameisen-
art sagte etwas dariiber aus, wie sich Regen und Frost in dieser Region des perua-
nischen Hochlandes verhalten wiirden. Wenn die junge Ameise ihre Fluigel verlor,
musste frith ausgesit werden. Ein frithblithender Kaktus bestitigte die Botschaft
der Insekten, dass jetzt Pflanzzeit war.

Wenn die Menschen von ihrem Land vertrieben werden und darauthin ihre tra-
ditionellen Praktiken aufgeben, verlieren wir unwiederbringlich oft uraltes Wissen
und ein kulturelles Erbe.

Souverin iiber das eigene Territorium zu verfiigen — diese Idee gerit in den
Beziehungen zwischen den Bergbauunternehmen und den Lindern Stidamerikas
zunehmend ins Hintertreffen. Stattdessen sind politische Manipulation, Korrup-
tion und Erpressung gingige Praxis, um noch bessere Investitionsbedingungen
zu erzielen. Dies driickt sich unter anderem in sehr niedrigen Einkommenssteuer-
siatzen und Lizenzgebiihren fiir den Abbau aus. Dem dienen Finanzierungsme-
chanismen, die vor allem dazu da sind, das wirkliche durch den Abbau erzielte
Einkommen zu verschleiern (Alcayaga 2005). Das Ergebnis dieses Prozesses: eine
ethisch-moralische Abwirtsspirale. Der Korruption von Beamten wird Tiir und Tor
geofInet, oder sie wird vertieft, Wirtschaftskriminalitit ist die Folge.

Der Widerstand gegen den Bergbau wird in Siidamerika oft als Widerstand gegen
die Entwicklung hingestellt, obwohl es fiir die betroffenen Gemeinden und die
Umweltschiitzer vor allem ein Kampf fiir die Wiedererlangung ihrer Rechte ist.
Dieser Kampf wird sich zuspitzen und zwar in dem Mafle, in dem den Gemein-
giitern ein bergbaulastiges Entwicklungsmodell aufgedriickt wird.
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Wasser ist Gemeingut

Vorschlage zu seiner Rettung

Maude Barlow

Die Hilfte der tropischen Wilder, die Lungen unserer Okosysteme, ist bereits ver-
schwunden. Geht der Kahlschlag unvermindert weiter, werden bis 2030 nur noch
zehn Prozent davon ibrig sein. Auch go Prozent der groflen Fische in den Welt-
meeren sind nicht mehr da. Gnadenlos gejagt und gefangen von global operieren-
den Fangflotten. Im 20. Jahrhundert ist weltweit die Hilfte aller Feuchtgebiete, die
Nieren unserer Okosysteme, verloren gegangen. Laut einem Wissenschaftler des
Smithsonian Institute in Washington D.C. steuern wir geradewegs auf ein »Bio-
diversititsdefizit« zu, in dem Arten und Okosysteme schneller zerstort werden, als
die Natur neue hervorbringen kann.

Wir nutzen und verschmutzen unsere Fliisse und Seen zu Tode. Tag fiir Tag
werden weltweit zwei Millionen Tonnen Abwisser und Riickstinde aus Industrie
und Landwirtschaft in Oberflichengewisser eingeleitet. Laut einer vor kurzem ver-
offentlichten globalen Studie sind 8o Prozent unserer Fliisse gefihrdet, auf die zu-
sammengerechnet fiinf Milliarden Menschen angewiesen sind (Vérésmarty et al.
2010). Gleichzeitig pumpen wir in vielen Regionen die Grundwasservorkommen
weitaus schneller ab, als die Natur sie wieder auffiillen kann, um selbst in Trocken-
gebieten Ackerbau zu betreiben oder die durstigen Stidte mit dem kostbaren Nass
zu versorgen, von dem allein sie jahrlich unglaubliche 760 Billionen Liter als Ab-
wasser in die Ozeane leiten. Noch einmal dieselbe Menge Wasser wird pro Jahr von
der Bergbauindustrie verbraucht und mit allen méglichen Giften verseucht zuriick
in die Umwelt gepumpt.' Und ein Drittel der weltweiten Wasserentnahme geht
inzwischen in die Produktion von Biotreibstoffen. Verschmutztes Wasser ist welt-
weit die Haupttodesursache fiir Kinder; jeden Tag sterben mehr Kinder an durch
schmutziges Wasser verursachten Krankheiten als an HIV/Aids, Malaria und Krie-
gen zusammengenommen. Im Siiden stirbt alle dreieinhalb Sekunden ein Kind an
den Folgen der Wasserverschmutzung.

1 | César Padilla berichtetin seinem Beitrag detaillierter iiber die von der Bergbauindus-
trie verursachten Umweltzerstorungen in Lateinamerika (Anm. der Hg.).
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Da absehbar ist, dass es in der nahen Zukunft nicht ausreichend Nahrungsmit-
tel und Wasser fiir alle Menschen geben wird, kaufen reiche Linder und globale In-
vestment-, Pensions- und Hedgefonds verstirkt Land?, Wasserrechte, Ackerflichen
und Wilder im Stiden auf. Es ist die Neuauflage eines invasiven Kolonialismus, der
immense geopolitische Konsequenzen nach sich zieht.

Weiter so — das geht nicht mehr

Ungeachtet ihrer vollmundigen Versprechen, die Erde zu schiitzen, verschirfen
die meisten unserer Regierungen die Krise mit immer neuen Plinen fiir eine noch
intensivere Ressourcenausbeutung, mit der Férderung des Freihandels, mit der
Privatisierung von absolut allen Dingen und mit der Fixierung auf ein unbegrenzte
Ressourcenverfiigbarkeit voraussetzendes, ungebremstes Wachstum. Das ist die
eigentliche Ursache der Krise. Um die in unserer Konsumwelt unablissig wach-
sende Nachfrage zu befriedigen, hat die Menschheit es sich angewéhnt, die Na-
tur allein als Ressource zur Gewinnerzielung und zur Steigerung des materiellen
Wohlbefindens zu betrachten, nicht als ein lebendiges Okosystem, von dem alles
Leben ausgeht und abhingt. Wir haben unsere Wirtschafts- und Entwicklungspoli-
tiken auf ein anthropozentrisches Modell aufgebaut und angenommen, dass die
Natur unseren Ressourcenhunger immer stillen wiirde. Und sollte sie es hier und
da doch nicht tun, wiirde uns die Technologie retten.

Zwei Dinge stehen der Umwelthewegung im Weg

Aus der Perspektive der Umweltbewegung sehe ich zwei Probleme, die uns daran
hindern, der fortschreitenden Zerstérung unserer Lebensgrundlagen Einhalt zu
gebieten. Das erste Problem liegt darin, dass sich die meisten Umweltgruppen
entweder dem dominanten Entwicklungsmodell angeschlossen haben oder aber
sich auerstande sehen, es zu dndern. Das zweite Problem ist das »Silodenken« in
unseren Bewegungen, bei dem jeder sein eigenes Siippchen kocht. Allzu lange ha-
ben die Umweltschiitzer sich fiir ihre Ziele eingesetzt, ohne den Schulterschluss
mit allen zu suchen, die fiir soziale Gerechtigkeit kimpfen und sich fir fundamen-
tale Systeminderungen engagieren.

Das deutlichste Beispiel dafiir findet sich in dem Bereich, in dem ich mich
am besten auskenne: der globalen Stiwasserkrise. Inzwischen fangen auch die
unbelehrbarsten »Silodenker« an einzusehen, dass die Folgen der Wasserkrise fiir
Mensch und Natur aufs Engste miteinander verkniipft sind und man beide ge-
meinsam in Angriff nehmen muss. Die Vorstellung, die ungleiche Versorgungs-
lage konnte dadurch behoben werden, dass man mehr Geld auftreibt, um mehr
Grundwasser zu fordern, beruht auf dem Irrglauben an unerschépfliche Wasser-
vorkommen, denn die Grundwasservorkommen werden fast {iberall exzessiv aus-
gebeutet. Ahnlich fatal ist die Hoffnung, dass Gemeinschaften bei der Wiederher-
stellung ihrer Wassersysteme kooperieren, obwohl sie unter groRer Armut leiden
und keine Moglichkeiten haben, die von ihnen genutzten Ressourcen auch zu be-

2 | Siehe dazu ausfiihrlicher den Beitrag von Liz Alden Wily in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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wahren. Zweifellos ist die 6kologische Gesundheit des Planeten untrennbar mit
der Notwendigkeit verbunden, ein gerechtes System der Wasserverteilung fiir alle
zu entwickeln. Die globale Bewegung fiir Wassergerechtigkeit versucht das.

Der Platz der Commons

Nach meiner Uberzeugung ist es an der Zeit, diese neuen Bewegungen, in denen
das analytische Wissen und die harte Arbeit der Umweltbewegung mit dem Enga-
gement der Gerechtigkeitsgruppen zusammenkommt, in einer ganz neuen Form
der Regierungsfithrung zu verschmelzen, die uns und der Erde ein Uberleben er-
laubt. Im Kern dieses neuen Paradigmas steht die Notwendigkeit, die natiirlichen
Okosysteme zu schiitzen und? die gerechte Verteilung ihrer Friichte bzw. Reichtii-
mer zu gewihrleisten. Zugleich bedarf es der Riickbesinnung auf ein altes Konzept
namens Allmende bzw. Commons.

Die Idee der Commons basiert auf der Vorstellung, dass jeder von uns Rechte
an bestimmten gemeinsamen Ressourcen hat, seien es Atmosphire oder Ozeane,
StiRwasser oder Artenvielfalt, Kultur, Sprache oder Wissen. Und zwar einfach nur
deshalb, weil wir Mitglieder der menschlichen Familie sind. In den meisten tra-
ditionellen Gesellschaften galt der Grundsatz, dass das, was einem gehort, allen
gehort. Vielen indigenen Gesellschaften ist bis heute die Vorstellung fremd, einer
Person oder einer Familie den Zugang zu Nahrung, Luft, Land, Wasser oder die fur
die Sicherung des eigenen Lebensunterhalts unerlisslichen Mittel zu verweigern.
Viele moderne Gesellschaften haben diesen Gedanken auf den universellen Zu-
gang zu einer sozialen Allmende iibertragen und versorgen daher alle Mitglieder
der Gesellschaft mit Bildung, Gesundheitsversorgung und sozialer Absicherung.4
Seit der Verabschiedung der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte im Jahr
1948 sind die Regierungen aller Mitgliedslinder der Vereinten Nationen verpflich-
tet, die Menschenrechte, die kulturelle Vielfalt und die ausreichende Ernihrung
ihrer Biirger zu gewihrleisten.

GleichermaRen reaktiviert und ausgeweitet werden muss die Public-Trust-
Doktrin’, ein Rechtsprinzip, nach dem bestimmte natiirliche Ressourcen unerliss-
lich fiir unser Dasein und im Interesse des Allgemeinwohls zu schiitzen sind. Im
Rahmen der Public Trust Doctrine iiben Regierungen® ihre treuhéinderische Ver-
antwortung flir diese Ressourcen aus. Die Public-Trust-Doktrin wurde erstmals
im Jahr 529 n. Chr. vom ostrémischen Kaiser Justinian kodifiziert, der verkiin-
dete: »Nach den Gesetzen der Natur sind diese Dinge allen Menschen gemein-
sam: die Luft, das flieRende Wasser, das Meer und folglich auch die Kiisten des
Meeres.« Amerikanische Gerichte haben diese Doktrin als eine »hohe, ernste und
fortwihrende Verpflichtung« bezeichnet und unter anderem festgestellt, dass die

3 | Hervorhebung durch die Herausgeber.

4 | Die Grenzen dieses Ansatzes im Rahmen des Markt-Staat-Paradigmas beschreibt
James Quilligan in seinem Beitrag (Anm. der Hg.).

5 | Vergleiche dazu die Beitrdge von James Quilligan sowie David Bollier und Burns Wes-
ton in diesem Buch (Anm. der Hg.).

6 | DerTrustee eines Trusts muss nicht unbedingt eine Regierung sein (Anm. der Hg.).
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Einzelstaaten die unter den schiffbaren Gewissern befindlichen Flichen »treuhin-
derisch fiir die Bevolkerung des Einzelstaates verwahren«. Im Jahr 2010 verwies
der US-Bundesstaat Vermont auf die Public-Trust-Doktrin, um die Grundwasser-
vorkommen vor ziigelloser Ausbeutung zu schiitzen, und erklirte, dass niemand
Besitzrechte an dieser Ressource hat, sondern dass sie dem Volk von Vermont und
den kommenden Generationen gehére. Das neue Gesetz legt auch Priorititen fiir
die Grundwassernutzung in Zeiten von Wasserknappheit fest: Entnahmen fiir den
tiglichen Bedarf der Menschen, die nachhaltige Nahrungsmittelproduktion und
den Schutz der Okosysteme haben Vorrang vor industrieller und kommerzieller
Nutzung. Weiter westlich ist um die GrofRen Seen herum ein neues Netzwerk ka-
nadischer, amerikanischer und indianischer Gemeinden entstanden, die darauf
hinarbeiten, die Groflen Seen zu einem Commons zu erkliren und einen entspre-
chenden Trust zu entwickeln.

Erfolge inspirieren — weltweit

Wenn wir zuhoren, wird die Natur uns lehren, wie wir zu leben haben und was
erforderlich ist, um auch in Zukunft tiber Wasser zu verfiigen: Schutz und Wieder-
herstellung von Wassereinzugsgebieten, Gewisserschutz, Schutz von Wasserquel-
len, Regenwassernutzung, lokale und nachhaltige Nahrungsmittelproduktion und
wirksame Gesetze zur Eindimmung der Wasserverschmutzung. Martin Luther
King Jr. hat einmal gesagt, dass Gesetze vielleicht nicht die Herzen zu bewegen
vermdgen, aber doch die Macht der Herzlosen beschrianken.

Im indischen Bundesstaat Rajasthan haben Dorfbewohner gemeinsam ein
System zur Regenwassernutzung aufgebaut, dank dessen zur Wiiste gewordenes
Land wieder erblitht und Fliisse wieder Wasser fithren. Die Stadt Salisbury in Siid-
australien hat nach den historisch tiefen Pegelstinden des Murray River ein regel-
rechtes Wunder in Sachen Begriinung von Wiistenland vollbracht. Jeder Tropfen
Wasser, der vom Himmel fillt, wird aufgefangen und das gesamte Abwasser iiber
Feuchtgebiete, die als Kliranlagen fungieren, in natiirliche Grundwasserleiter ge-
leitet und dort gespeichert, bis es gebraucht wird.

Die natiirliche Welt benétigt ihren eigenen Rechtsrahmen, ein »Wild Law«, wie
der siidafrikanische Umweltjurist Cormac Cullinan dazu sagt: ein Recht der Wild-
nis. Dabei geht es um eine Gesetzgebung, die die Rechte der Natur und aller Lebe-
wesen anerkennt, jenseits ihres Nutzwertes fiir den Menschen. Ein solches »Wild
Law« verlangt, unsere alte, auf Ausbeutung ausgerichtete Beziehung mit der Natur
durch eine demokratische Beziehung mit anderen Lebensformen zu ersetzen. In
einer vom Recht der Wildnis geregelten Welt wire die destruktive, anthropozentri-
sche Ausbeutung der Natur gesetzeswidrig. Es wire dem Menschen verboten, ab-
sichtlich funktionierende Okosysteme zu zerstéren oder andere Arten auszurotten.

Ein derartiger Rechtsrahmen ist bereits im Entstehen begriffen. In Indien
hat der Oberste Gerichtshof entschieden,” dass der Schutz von Seen und Teichen

7 | Barlow bezieht sich auf die Tamaqua Borough Sewage Sludge Ordinance von 2006.
Die Verordnung verbietet Unternehmen, Giille zur Diingung der Felder auszubringen. Das
gilt auch dann, wenn die Landbesitzer und Bauern es erlauben (Anm. der Hg.).
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gleichbedeutend ist mit dem Schutz des Rechts auf Leben — dem fundamentals-
ten aller Rechte. Das Recht der Wildnis stand auch Pate bei einer von der Stadt
Tamaqua im US-Bundesstaat Pennsylvania erlassenen Verordnung, um die De-
ponierung von Klirschlamm auf »wildem Land« zu unterbinden. Darin wurden
sowohl die Okosysteme als auch die natiirlichen Gemeinschaften innerhalb der
Stadtgrenzen als »juristische Personen« anerkannt.

Bisweilen macht die Menschheit in der Geschichte einen kollektiven Schritt nach
vorn. An solch einem Punkt sind wir jetzt angekommen. Wir haben begonnen an-
zuerkennen, dass der Schutz der Erde und ihrer Okosysteme dringend notwendig
ist. Alles, was uns hilft, die Vereinzelung und das Silodenken zu tiberwinden, ist un-
schitzbar wertvoll. Wir diirfen uns nicht mit kleinen Verbesserungen der Welt, wie
sie ist, begniigen. Das heifdt: Wir miissen auf ein vollkommen anderes Wirtschafts-,
Handels- und Entwicklungsmodell hinarbeiten und diirfen nicht darin nachzulas-
sen, gegen die durch das bestehende Modell verantworteten Missstinde zu kimpfen.

In Tolkiens Herr der Ringe sagt Gandalf an dem Tag, bevor er sich der dunklen
Macht stellt, die alles Lebendige zu vernichten droht: »Kein Reich beherrsche ich
[...]- Doch alles, was Wert hat in der Welt, so wie die Dinge jetzt liegen, das steht
unter meinem Schutz. Und ich fiir meinen Teil werde mit meiner Aufgabe nicht
ganz scheitern [...], wenn irgendetwas diese Nacht {ibersteht, das noch gut werden
oder Furcht tragen oder in zukiinftigen Tagen wieder blithen kann. Denn auch ich
bin ein Truchsess®. Wusstet Thr das nicht?«.

Dieser Beitrag basiert auf einer Plenarrede von Maude Barlow auf der Jahresversamm-
lung der Environmental Grantmakers Association in Pacific Grove, Kalifornien, 2010.
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im weltweiten Kampf fir das Recht auf Wasser engagiert. Sie war Beraterin des 63.
Présidenten der UN-Generalversammlung und bekam 2005 den Right Livelyhood Award
(bekannt als Alternativer Nobelpreis).

8 | Ein Truchsess war ein Hofamt in der mittelalterlichen Hofgesellschaft. Zu seinen
Pflichten geharte die Hof- und Giiterverwaltung. Urspriinglich eine Bezeichnung fiir den Vor-
steher der Hofhaltung und obersten Aufseher iiber die fiirstliche Tafel, erhielt das Amt im
Wandel der Zeit weitere einflussreiche Funktionen. Mehr als ein blofer Ehrentitel, wurde
der Truchsess ein zu Dienstleistungen verpflichtendes und durch Eid bekréftigtes Dienst-
verhéltnis, ein »Ehrenamt« (Anm. der Hg.).
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Der Widerstand gegen Staudamme

Vinod Raina

Offentliche Bekundungen von Bewegungen, die sich fiir wirtschaftliche, politische
oder gesellschaftliche Gerechtigkeit engagieren, sind hiufig nur der oberflichliche
Ausdruck einer sehr viel komplexeren Agenda. Konnte man sich durch diese Be-
kundungen wie durch Hypertextlinks klicken, so wiirden sich zahlreiche Unter-
ebenen 6ffnen und die darunter verborgen liegenden Werte, Traditionen und Phi-
losophien offenbaren — kurz, die Identititen der Menschen, die diese Forderungen
erheben. Es lohnt, aus dieser Perspektive einen Blick auf die sozialen Bewegungen
in Indien zu werfen, von den linksgerichteten bewaffneten Aufstinden maoisti-
scher Prigung bis hin zu den Kampagnen der Adivasi'-, der Bauern-, Arbeiter- und
Dalit*-Bewegungen. Allesamt sind sie beeinflusst von der von Mahatma Gandhi
inspirierten und groftenteils gewaltlosen nationalistischen Unabhingigkeitsbe-
wegung, in deren Verlauf die Inder 1947 die britischen Kolonialherren vertrieben.
Viele dieser sozialen Bewegungen sind auch heute noch aktiv. Sie wurden erginzt
durch die in postkolonialen Zeiten entstandenen Frauen- und Umweltbewegun-
gen.

Die Vitalitit der sozialen Bewegungen ist vielleicht der beste Beweis dafiir, wie
tief der demokratische Geist in Indien iiber das blofe Ritual der Wahlen hinaus
verwurzelt ist. Und »nur selten haben wir«, wie Priya Kurian einmal anmerkte,
»diesen demokratischen Prozess so augenfillig und so effektiv wirken sehen wie
in der wachsenden Mobilisierung der Menschen gegen den Bau grofler Staudim-
me« (Kurian 1988). In den vergangenen zehn Jahren haben die indischen Anti-
Staudamm-Bewegungen, insbesondere jene gegen die Narmada-Dimme, sowohl
bei Befiirwortern wie Gegnern erhebliche nationale und internationale Beachtung
gefunden. Die Gegner sehen in diesem Widerstand eine Neuauflage des ma-
schinenstiirmenden Luddismus, eine von englischen Textilarbeitern Anfang des
19. Jahrhunderts ausgehende soziale Bewegung, die im Kampf um die Erhaltung
ihrer Arbeitsplitze die neu eingefiihrten mechanischen Webstiihle zerstérten.

1 | Dieindischen Ureinwohner (Anm. der Hg.).
2 | Die sogenannten »Unberiihrbaren« (Anm. der Hg.).
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Der Dammbau kann auf eine lange Geschichte zurtickblicken. Nahezu 8oo0
Jahre alte Kanile, die in den Zagros-Bergen im &stlichen Mesopotamien entdeckt
wurden, legen die Vermutung nahe, dass die dortigen Bauern die ersten Damm-
bauer in der Menschheitsgeschichte waren. Man nimmt an, dass die primitiven
Dimme aus Gestrduch und Lehm als Wehre dienten, um Wasser in die Kanile zu
leiten. In Jordanien wurden knapp 3000 Jahre alte Dimme gefunden, Teile eines
grof angelegten Wasserversorgungssystems. Hinweise auf dhnliche Dimme aus
derselben Zeit finden sich auch im Mittelmeerraum, in anderen Gebieten des heu-
tigen Nahen Ostens, in China und in Mittelamerika. Spiter erhoben die Rémer
den Dammbau zu einer hohen Kunst.

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist ein regelrechter Dammbau-Rausch ausgebro-
chen, in dessen Verlauf laut dem von der Internationalen Kommission fiir grofle
Talsperren (International Commission on Large Dams, kurz ICOLD) gefiihrten
Verzeichnis weltweit tiber 40.000 grofle Staudimme an Fliissen errichtet worden
sind — davon allein 35.000 seit 1950. Als grofler Staudamm gilt gemeinhin eine Tal-
sperre ab einer Staumauerhshe von 15 Metern. In China, wo es noch 1949 gerade
einmal acht Grof3staudimme gab, standen 40 Jahre spiter rund 19.000! Mit rund
5500 groflen Staudimmen sind die Vereinigten Staaten das Land mit den zweit-
meisten Grof3staudimmen, gefolgt von der ehemaligen Sowjetunion (3000), Japan
(2228) und Indien (1137).> Mega-Staudimme werden von der ICOLD entweder nach
ihrer Hohe (mindestens 150 Meter) als solche definiert oder nach ihrem Volumen
(mindestens 15 Millionen Kubikmeter), ihrer Speicherkapazitit (mindestens 25 Ku-
bikkilometer) oder ihrer Stromerzeugungskapazitit (mindestens 1000 Megawatt,
eine Strommenge, mit der eine europiische Stadt mit etwa einer Million Einwoh-
nern ein Jahr lang versorgt werden konnte). Im Jahr 1950 gab es weltweit zehn
Staudimme dieser Kategorie. Im Jahr 1995 waren es schon 305. Im Rahmen der
»verbesserten Flussplanung, eines an das Tennessee-Valley-Projekt* in den USA
angelehnten Ansatzes, werden Staudimme heute so geplant und platziert, dass das
gesamte Flussbecken optimal ausgenutzt werden kann. »Viele grofie Fliisse sind
heute kaum mehr als Wassertreppen, die aus lauter Riickhaltebecken bestehen,
klagte schon vor iiber zehn Jahren ein Kritiker der Entwicklung (McCully 19906).

Wachsender Widerstand gegen Staudamme

Viele der frithen Protestbewegungen gegen Staudimme blieben erfolglos, so etwa
die harte Kampagne gegen den Bau der 191 Meter hohen New-Melones-Talsperre
am Stanislaus River in den Vorbergen der kalifornischen Sierra Nevada in den
19770er-Jahren. Etwas mehr Erfolg hatten die Cree-Indianer in Kanada mit ihrem
Kampf gegen das gigantische Baie-James-Wasserkraftprojekt in Kanada. Sie konn-
ten 1994 erreichen, dass die letzten beiden Ausbaustufen aufgegeben wurden. Im

3 | Die Informationen werden auf der Seite der ICOLD st&ndig aktualisiert, siehe unter:
http://www.icold-cigb.net/GB/World_register/general_synthesis.asp?IDA=206 (Zugriff
am 23.11.2011).

4 | DasTennessee-Valley-Modell sah vor, das ganze Flusseinzugsgebiet zu entwickeln, das
heiBt nicht nur den Hauptstrom, sondern auch alle Zufliisse in die Projekte einzubeziehen.
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Jahr 2002 gab es ein Abkommen mit den Cree, das erlaubte, das Projekt in »zu-
rechtgestutzter« Form zu Ende zu fiihren. In Russland wurde der Bau der Katun-
Talsperre im Altai-Gebirge ausgesetzt, wihrend der Widerstand gegen die geplan-
ten Staudammprojekte am spektakuliren Rio Biobio in Chile noch weitergehen
muss. Der seit Mitte der 198oer-Jahre gefithrte Kampf gegen die Narmada-Stau-
dimme in Indien ist gewissermafen zu einem globalen Symbol der 6kologischen,
politischen und kulturellen Missstinde geworden. Und das Narmada-Projekt ist
nur ein Beispiel von vielen. In nahezu allen Fillen aber reicht der Widerstand der
Menschen allein nicht aus, die Talsperren zu verhindern, obwohl jene, die Wider-
stand leisten, nicht nur Umweltschiitzer sind, sondern auch Menschen, die direkt
von Vertreibung bedroht sind.

Umso erstaunlicher ist, dass die erste erfolgreiche Kampagne gegen ein neu-
es Staudammprojekt in Indien, gemeint ist der Silent-Valley-Staudamm im Bun-
desstaat Kerala, vom Umweltschutz motiviert war. Im Gegensatz zu den meisten
anderen indischen Talsperren hitte der Bau des Damms nur wenige Menschen
aus ihrer Heimat vertrieben, dafiir aber hitte er eines der gréfiten Regenwaldge-
biete des Landes zerstort. Die Sorge um den Regenwald und die dort lebenden
heimischen Arten, wie die in ihrem Bestand stark gefihrdeten Bartaffen, bewog
die damalige Premierministerin Indira Gandhi dazu, das Projekt zu stoppen. Der
Erfolg dieser Kampagne war mit dafiir verantwortlich, dass eine Reihe weiterer
Staudammprojekte bei Bhopalpatnam, Inchampalli und Bodhgat an den Fliissen
Godavari und Indravati eingestellt wurde. Zusammengenommen hitten sie zur
Vertreibung von 100.000 Adivasi und zur Uberflutung mehrerer Tausend Hektar
Wald gefiihrt.

Nach der Unabhingigkeit 1947 war der Bau von Staudimmen zu einem wich-
tigen Symbol der Modernisierung, des wissenschaftlichen Fortschritts und des
Nationalstolzes geworden. Der erste indische Premierminister, Jawaharlal Nehru,
bezeichnete sie als »die Tempel des modernen Indien«. Im Jahr 1954, bei Inbe-
triebnahme der 226 Meter hohen Bhakra-Talsperre, jubelte Nehru: »Welcher Ort
kénnte grofartiger sein als dieser hier, Bhakra-Nangal, wo viele Tausend Minner
gearbeitet, Blut und Schweiff verstromt und manche auch ihr Leben gelassen
haben? Wo kénnten wir einen heiligeren Ort finden als diesen, was kénnten wir
mehr verehrenr«

Die Auswirkungen des Talsperrenbaus nahmen jedoch dramatisch zu, als mit
der Griindung der Damodar Valley Corporation der Talsperrenbau zum Bestand-
teil einer umfassenden Flussbecken-Planung gemacht wurde. Gestaltet nach dem
Vorbild der Tennessee Valley Authority in den USA, wurden zahlreiche Talsperren
entlang des Damodar-Flusses sowie weitere Dammbauten an mehreren anderen
Fliissen im ostindischen Bundesstaat Bengalen geplant. Auch wenn sich gegen
dieses Vorgehen kein sichtbarer Widerstand regte, umriss der ehemalige Bauinge-
nieur Kapil Bhattacharaya in einigen brillanten, auf Bengalisch verfassten Aufsit-
zen die voraussichtlichen Konsequenzen mit erstaunlicher Prizision (Raina 1998).
So wies er darauf hin, dass der Hafen von Kalkutta nur deshalb schiffbar geblieben
war, weil die Fliisse den Schlick mitnahmen, der wihrend der Uberschwemmun-
gen in den Hafen gespiilt wurde; diese Fliisse zur Hochwasserkontrolle aufzu-
stauen wiirde, so sagte er voraus, den Hafen unpassierbar machen — was spiter ge-
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nau so kam. Er sagte auch voraus, dass die staatlichen Ingenieure gezwungen sein
wiirden, Wasser von einem in das damalige Ostpakistan (Bangladesch) flieflenden
Fluss in den Hafen umzuleiten — was internationale Spannungen nach sich zie-
hen wiirde. Auch das traf ein. Und er warnte vor einem Ruckfluss der stidtischen
Abwisser aus dem Hafen von Kalkutta in die Fliisse und sagte sogar voraus, dass
die Leute die Stadtverwaltung dafiir verantwortlich machen wiirden und nicht die
Staudimme, die weit entfernt und jenseits des Einflussbereichs der stidtischen
Behorden lagen. Die Damodar-Staudimme werden heute von vielen hundert-
tausend Menschen, die unter ihren Folgen leiden, als Fluch gesehen — dennoch
scheint niemand zu begreifen, dass mit einer griindlichen Analyse der sozialen,
okonomischen und 6kologischen Folgen ein Grofteil dieses Leids hitte vermieden
werden konnen.

Gandhis Vision gegen Nehrus Modernisierung

Seit der Griindung des indischen Staates gab es zwei konkurrierende Visionen des
Wiederaufbaus: Gandhis Projekt der Wiederbelebung dérflicher Okonomien als
Grundlage der Entwicklung und Nehrus Plan, Wohlstand durch rapide Industriali-
sierung zu schaffen. Gandhi, der seine Vorstellungen schon 1908/1909 in seinem
Buch Hind Swaraj [Indiens Freiheit] zusammengefasst hatte, schrieb am 5. Oktober
1945, am Vorabend der indischen Unabhingigkeit, in einem Brief an Nehru: »Ich
bin davon iiberzeugt, dass, wenn Indien die Freiheit erlangt [...], es frither oder
spiter erkannt werden muss, dass die Menschen in Dorfern leben miissen, nicht
in Stadten — in Hiitten und nicht in Paldsten. Millionen Menschen werden in den
Stidten und Palisten nie im Frieden miteinander leben kénnen [...]. Der Bewohner
dieses imaginiren Dorfes wird sein Leben nicht wie ein Tier in einem verwahrlos-
ten dunklen Raum fithren. Minner und Frauen werden frei sein und bereit, sich
der ganzen Welt zu stellen [...]. Niemand wird in Trigheit oder in Luxus leben.«

»Gott bewahre Indien vor einer Industrialisierung in der Art des Westens,
mahnte Gandhi. »Sollte ein ganzes Land von 300 Millionen [und heute {iber einer
Milliarde — V.R.] eine vergleichbare wirtschaftliche Ausbeutung betreiben, es wiir-
de die Erde wie ein Heuschreckenschwarm leer fegen.« Sein Unbehagen gegen-
tiber der Zentralisierung hatte Gandhi schon in der Ausgabe vom 29. September
1940 des Harijan zum Ausdruck gebracht, als er erklirte: »Nehru will die Indus-
trialisierung, weil er iiberzeugt ist, dass sie in ihrer sozialistischen Form frei von
den Ubeln des Kapitalismus sei. [...] Ich triume von Elektrizitit, Schiffswerften,
Stahlwerken, Maschinenbau und dergleichen, Seite an Seite mit dem dérflichen
Handwerk. Aber [...] ich teile nicht die sozialistische Uberzeugung, dass die Zentra-
lisierung der Produktion der lebensnotwendigen Giiter zur allgemeinen Wohlfahrt
beitragen wird.«

Die Befreiung, die Gandhi versprach, bezog sich nicht nur auf die 6konomi-
sche Unabhingigkeit; sie war vor allem eine Zusicherung, dass die Kultur der in-
dischen Landbevélkerung die herrschende sein wiirde.

Jawaharlal Nehru wischte in einem Brief vom 9.Oktober 1945 Gandhis Vision
briisk beiseite: »Ein Dorf ist im Normalfall intellektuell und kulturell riickstindig,
und aus einer riickstindigen Umgebung heraus kann kein Fortschritt erreicht wer-
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den.« Nehrus eigene Ambivalenz in dieser Frage sollte erst Jahre spiter offenkun-
dig werden, als er selbst auf die mit Grofprojekten einhergehenden Ubel hinwies.

Nehrus Entwicklungsagenda bestimmt seit iiber 5o Jahren die Politik in In-
dien. In diesem halben Jahrhundert wurden grofe Fortschritte bei der Industriali-
sierung erreicht und die grundlegende technische und Dienstleistungsinfrastruk-
tur fiir eine autarke Entwicklung aufgebaut. Die Armut aber bleibt bestehen.

Wenn es darum geht, Projekte wie die Narmada-Talsperren zu bewerten, stellen
sich viele wohlmeinende Experten und Intellektuelle ebenso wie Angehérige der
Mittelschicht vor allem Fragen wie »Wo soll denn der Strom sonst herkommen?«
oder »Wie sollen wir ohne kiinstliche Bewisserung auskommen — was ist mit der
Nahrungsmittelversorgung?« Diese Sorgen — die wir von dhnlich klingenden, aber
aggressiveren und selbstsiichtigeren Argumenten unterscheiden miissen, die Poli-
tiker, Bauherren und andere Interessengruppen vorbringen — miissen ernst ge-
nommen werden. Sie stehen nicht nur in Indien, sondern tiberall im Zentrum
der Entwicklungsdebatte. Gleichzeitig ist es notwendig, die Widerstandsbewegung
gegen die Narmada-Talsperren in den soziodkonomischen, politischen und kultu-
rellen Kontext in Indien einzubetten.

Die Staudamme und die Armen

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass jede Form der Entwicklung
schlussendlich den »einfachen Leuten« dient. Wer aber sind diese Leute in In-
dien? Konsens wiirde wohl mit der Antwort »die Armen« hergestellt, wobei es
meiner Meinung nach in Indien noch immer an einer angemessenen Definition
»der Armen« mangelt.

Die Regierung definiert all diejenigen als arm, denen pro Tag weniger als 2200
Kalorien an Nahrung zur Verfiigung stehen. Ob ein so komplexer Begriff wie »Ar-
mut« durch eine scharf gezogene Linie charakterisiert und anhand eines einzigen
Parameters definiert werden kann, ist allerdings fraglich.

Die indischen Ureinwohner, die Adivasi, stehen auf der untersten Stufe der
okonomischen Leiter. Die 72 Millionen Adivasi (mehr als die Hilfte der Bevol-
kerung Japans) stellen rund sieben Prozent der knapp 1,2 Milliarden Inder. Auf
derselben Stufe stehen die grundbesitzlosen Arbeiter, die an den Rand gedringten
Kleinbauern und die Subsistenzbauern mit bis zu einem halben Hektar Land. Da-
ritber hinaus gibt es viele Menschen, die traditionellen Handwerksberufen nachge-
hen, darunter Topfer, Eisenschmelzer, Bambus- und Korbflechter, kleine Handwe-
ber, Abhiuter und Gerber. Rechnet man noch die Slumbewohner der Stidte hinzu,
gibt es in Indien rund 600 Millionen Arme. Rund zwei Drittel der Bevolkerung
schafft es irgendwie, zu iiberleben und sich zu ernihren, ein weiteres Drittel, be-
stehend aus der Unter-, der Mittel- und der Oberschicht, lebt in unterschiedlichem
Komfort.

Mit Ausnahme der stidtischen Slumbewohner sind die Armen in Indien fiir
ihren Lebensunterhalt auf die eine oder andere gemeinschaftliche Ressource an-
gewiesen: Land fiir den Subsistenzfeldbau, Bambus, Griser, Tierhdute und Mine-
ralien fiir handwerkliche Berufe und unterschiedliche Biomassequellen als Brenn-
stoff sowie fiir den hiuslichen Bedarf. Das beste Beispiel sind die Adivasi, die
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zumeist in den Wildern oder in ihrer unmittelbaren Nihe leben und deren Wirt-
schaft, Kultur und Gesellschaft auf das Engste mit diesen Wildern verkniipft ist.
Die Materialien, mit denen sie ihre Hiitten bauen, und den Grofteil ihrer Nahrung,
ihres Feuerholzes und ihres Wassers beziehen sie aus den Gemeinressourcen ihrer
unmittelbaren Lebensumwelt. Thr wirtschaftlicher Austausch mit der Auflenwelt
findet hauptsichlich im Rahmen der Haats statt, der fahrenden Wochenmirkte,
auf denen sie das Notwendigste wie Salz, Lampenkerosin und Textilien erstehen.
Dinge wie Speised], Getreide und Hiilsenfriichte oder Zucker, Gewtirze und Seife
sind Luxusartikel, die sie sich nur hin und wieder einmal leisten kénnen.

Vor 50 Jahren, nach iiber eineinhalb Jahrhunderten Kolonialherrschaft, wa-
ren die Erwartungen der Menschen in Indien riesig. Der Staat entschied sich fiir
eine gemischte private und 6ffentliche Wirtschaft und nahm ein gewaltiges In-
dustrialisierungs- und Infrastrukturprogramm in Angriff. Man hoffte, dass davon
auch die einfachen Leute profitieren wiirden. Den rund 40 Millionen Menschen,
die durch die Staudimme, den expandierenden Bergbau, die voranschreitende
Urbanisierung, den Ausbau der Industrie und andere ErschlieRungsprojekte aus
ihrer Heimat vertrieben wurden, schenkte man keinerlei Beachtung. Man ging
schlicht davon aus, dass die nationale Entwicklung nicht ohne gewisse Opfer vo-
rangetrieben werden konnte. Welchen Nutzen diese Projekte auch immer hat-
ten — mehr Strom, mehr Bewidsserungsfeldbau oder mehr Industrieproduktion
—, profitiert hat im Allgemeinen das wohlhabendere Drittel der Bevolkerung. Bei
denen, die am meisten darauf angewiesen waren, ist kaum etwas angekommen.
In vielen Fillen hat die forcierte Industrialisierung den »einfachen Menschen«
sogar geschadet. Da viele von ihnen fiir ihren Lebensunterhalt zwingend auf die
Nutzung und den freien Zugang zu gemeinsamen Naturressourcen angewiesen
sind, bedrohen neue Gesetze, mit denen Wilder, forstwirtschaftliche Erzeugnisse,
Land, Wasser und Bodenschitze an den Staat iibertragen werden, ihre Subsis-
tenzwirtschaft und ihre Kultur. Entgegen den Behauptungen der Regierung fillen
die Adivasi nur selten Biume, sondern sie schlagen hauptsichlich Aste ab oder
sammeln totes Holz. Fiir den Holzeinschlag verantwortlich sind in Wahrheit die
Holzfirmen, die Feuerholz fiir die groflen Stidte schlagen — und zwar mit Ge-
nehmigung eben jener Forstbehorden, die die Armen wegen der Nutzung ihrer
traditionellen Gemeingiiter schikanieren. Obwohl Kerosin und Kochgas vom
Staat subventioniert werden, ist klar, dass Biomasse auch in Zukunft die wich-
tigste Energiequelle fiir die Adivasi bleibt. Sollen nicht zahllose arme Menschen
in Indien ihre wichtigste Energiequelle verlieren, miissen die Wilder nachhaltig
genutzt und geschiitzt werden.

Es diirfte inzwischen klar sein, warum Menschen, die von Entwicklungspro-
jekten in Mitleidenschaft gezogen werden kénnten, sich so vehement gegen diese
Projekte wehren: Sie zerstéren Gemeinressourcen.

Eine Frage der Kultur und der Uberzeugungen
Eine soziale Bewegung ist fast immer auch eine kulturelle Bewegung. Wenn wir

ihre Motive und ihr Fortdauern verstehen wollen, miissen wir zunichst verstehen,
wie sich die Bewegung aus ihren tiefen kulturellen Wurzeln nihrt. Mit anderen

211



212

Kapitel Il — Kapitalismus, Einhegungen, Widerstand

Worten: Wollen wir die Beweggriinde des Widerstands verstehen, miissen wir uns
mit den Kulturen der an den Fliissen siedelnden Menschen befassen.

Uberall in der Welt haben Fliisse seit jeher eine wichtige Rolle beim Aufstieg
von Zivilisationen gespielt. Die Menschen, die an ihren Ufern leben, bringen den
Fliissen tiefe Verehrung entgegen, wie die vielen Tempel und heiligen Stitten be-
weisen, die sich in ganz Indien an den Flussufern finden. Das Bad in einem Fluss
wird weithin als Ritual gesehen, mit dem man sich von seinen Siinden reinwischt.
Dabei steht das FlieRen des Wassers im Kern dieses Glaubens: Die mit jedem Fluss
assoziierte Gottheit gilt als jungfriulich, und ihre Reinheit wird durch den bestin-
digen Strom bewahrt. Diese Uberzeugungen werden durch die Rituale bestirkt,
die viele Millionen Inder tagtiglich in den Tempeln an den Flussufern vollziehen
sowie in unzihligen Liedern und Geschichten, in denen die Fliisse als Ernihrer
und Lebensspender verehrt werden. In vielen Frauengesingen wird der Fluss als
einfithlsame Wesenheit beschrieben; nur er kann die Traurigkeit des Daseins als
Frau verstehen. Sein unaufhérliches Flieen symbolisiert Standhaftigkeit. Der
Fluss ist ein bestindiger Begleiter, der den Frauen mit seinen lebenserhaltenden
Eigenschaften Trost und Gutes im Alltag spendet. Das iiberrascht kaum, wenn
man bedenkt, dass indische Frauen einen Grofteil ihres Lebens in und an Fliissen
verbringen — sei es, um Wasser zu holen, Kleider zu waschen oder um in Gruppen
darin zu baden.

Zum Glaubenssystem der Adivasi gehort, dass die Wilder, das Feuer, der Don-
ner und der Regen, die Sonne, der Mond und die Sterne sowie andere Elemente
verehrt werden, die — im Guten wie im Schlechten — ihr Leben beeinflussen. Daher
beruhen die meisten Rituale der Adivasi darauf, den Frieden mit diesen Elementen
zu bewahren. Wenn ihnen ein militantes Besitzgefiihl fiir das Land, auf dem sie
leben, zu eigen ist, dann deshalb, weil die Gebeine ihrer Ahnen darin begraben
liegen und die Geister ihrer Vorfahren dariiber wachen. Um einen etwas hinken-
den Vergleich zur satellitenbasierten globalen Telekommunikationstechnologie zu
bemtihen, kénnte man sagen, dass auf dieselbe Weise, wie die Bodenstationen die
unerlissliche Verbindung zu den unsichtbar um die Erde kreisenden Satelliten
sind, die Adivasi in den Geistern ihrer Ahnen die Verbindung zu den Elementen
der Natur sehen, die iiber ihr Leben mitbestimmen. Die Rituale, in deren Mittel-
punkt die Totempfihle auf den Begribnisstitten sind, belegen, wie sehr sie auf
diese Geister angewiesen sind, um die Elemente zu besénftigen und fiir Sicherheit
in ihrem Leben zu sorgen. Da die raumliche Nihe zu den Grabstitten der Ahnen
in ihrem Glaubenssystem zentral ist, ist die Vorstellung, von diesen Stitten ver-
trieben zu werden, fiir sie dermaflen verwirrend, fremd und unfassbar, dass sie in
militanten Widerstand umschlagen kann. Stellen wir uns vor, was passieren wiir-
de, wenn das Land, auf dem die Bodenstationen fiir die Satellitenkommunikation
stehen, in landwirtschaftliche Nutzflichen umgewandelt werden sollte.

Im Glaubenssystem der Adivasi sind die Grabstitten ihrer Ahnen ebensolche
»Bodenstationen«. Kein Wunder also, dass sie sich allen Versuchen widersetzen,
sie von ihrem Land zu vertreiben, und dass sie auf Angebote der Umsiedlung in
andere Gebiete mit Unverstindnis und Zorn reagieren. Ein Bauer, der kein Adivasi
ist und keine solche Verbindung zu seinem Land empfindet, mag auf ein solches
Angebot eingehen, vorausgesetzt die im Austausch angebotenen Flichen sind an-
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gemessen und von guter Qualitit. Aber fiir die Adivasi ist das Land nicht nur etwas
Materielles. Wie also kénnten sie ein Stiick Land gegen ein anderes eintauschen?

Das sind Beispiele, die zeigen, was Menschen vor Ort in den Widerstand gegen
Projekte wie die Narmada-Talsperren treibt. Da aber der offizielle Diskurs meist
einzig und allein um die Frage der »Entwicklung« kreist und die Glaubenssyste-
me als Bestandteil der menschlichen Entwicklung auflen vor lisst, bleiben diese
Motive in aller Regel unsichtbar. Tatsichlich aber ist die Modernisierungsagenda
nicht allein auf »Entwicklungs, eine sehr spezielle und materielle Form der Ent-
wicklung, ausgerichtet, die »Riickstindigkeit« beseitigt, sondern sie will auch tra-
ditionelle Glaubenssysteme und Rituale der modernen Welt anpassen und durch
wissenschaftliche Erkenntnisse ersetzen. Vielleicht hielt Nehru die auf dorflichen
Strukturen basierenden Kulturen fiir riickstindig, weil im mechanistischen mar-
xistischen Denken derartige Glaubenssysteme Ausdruck eines »falschen Bewusst-
seins« sind, das die Menschen daran hindert, ein »angemessenes« Verstindnis fiir
die materiellen Grundlagen des Lebens und des Seins zu entwickeln.

Dass ihre Wissenschaftlichkeit den traditionellen Kulturen {iberlegen ist, liegt
fiir die Staudamm-Fiirsprecher auf der Hand. Sollen die Adivasi etwa weiter leben
wie seit Jahrhunderten, als Museumsstiicke, entsprechend ihrer {iberkommenen
Kultur und Glaubenssysteme? Haben sie kein Recht auf Fortschritt? Natiirlich hat
jede gesellschaftliche Gruppe das Recht auf Verinderung. Aber Verinderung muss
ein Prozess sein, der sicherstellt, dass die betroffene Gruppe gesellschaftlich, ko-
nomisch und politisch ermichtigt ist, ihre eigenen Entscheidungen zu treffen.
Und sie muss ein Prozess sein, der ihre Wiirde wahrt und ihnen die Méglichkeit
gibt, das Zusammentreffen von Tradition und Modernitit so zu gestalten, dass es
assimilierend und nicht zerstérend verliuft.

Eine knappe Anweisung, traditionelle Siedlungsgebiete im nationalen Inter-
esse zu raumen, gibt den marginalisierten Menschen keinerlei Moglichkeit, sich
irgendwie auf die Modernisierung einzustellen. Vielmehr kann und wird sie sie
nur noch mehr entfremden. Deshalb ist eine weitaus griindlichere Debatte als bis-
her notwendig, um das Konzept und die Bedeutung der »spirituellen Sicherheit«
ebenso zu erfassen wie uns das in der Sphire des Materiellen gelingt. Und damit
wir nicht in Versuchung geraten, den Verweis auf »spirituelle Sicherheit« als Glo-
rifizierung einer verqueren Irrationalitit abzutun, sollten wir uns daran erinnern,
dass Glaubenssitze selbst im Reich des Rationalen, des Wissenschaftlichen durch-
aus eine wichtige Rolle spielen.

Der grofle deutsche Physiker Max Planck sagte einmal mit Blick auf die hefti-
gen Widerstinde gegen die Vorstellung einer Quantenmechanik — der er, obwohl
er sie als erster beschrieb, anfangs selbst skeptisch gegeniiberstand —, dass logi-
sche Argumente und experimentelle Beweise die Uberzeugungen, die er bis dahin
gehegt hatte, nicht sofort zu verdndern vermochten. Der Widerstand gegen neue
Sichtweisen, behauptete er, schwindet vor allem, wenn die alte Wissenschaftler-
generation abtritt und eine neue Generation mit neuen Ideen die Biihne betritt
— ein Bild, das dem des Paradigmenwechsels von Thomas Kuhn dhnlich ist, der
im Laufe der Zeit aus dem Voranschreiten wissenschaftlicher Erkenntnisse ent-
steht. Diese Paradigmenwechsel miissen genug Freiheit lassen, um neue Ansitze
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zu erkunden und auszuprobieren. Wird diese Freiheit genommen, kann der Wi-
derstand der Menschen erstaunliche Kraft gewinnen. Schlieflich kénnen weder
Kulturen noch Glaubens- noch Lebensverhiltnisse gewaltsam verindert werden,
egal wie technologisch geschickt das auch geschehen soll.
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Belo Monte oder die Zerstorung der Commons

Gerhard Dilger

Fiir Glenn Switkes®

Wir Menschen vom Rio Xingu méchten,
dass unsere Walder stehenbleiben, wir wol-
len, dass unsere Fische und anderen Tiere
leben. Wir wollen unsere Felder und unsere
traditionellen Medikamente behalten. Wir
brauchen einen sauberen Fluss, um darin
baden zu kdénnen, und wir wollen Wasser
trinken, ohne krank zu werden. Wir wollen
in Frieden leben. Wir wollen glicklich auf
unserem Land bleiben und auch kiinftig mit
unseren Kindern und Enkeln feiern.

Sheyla Juruna, Altamira, 23. Mai 2008

Wachstumswahn statt »gutes Leben«?, Autoritarismus und Vetternwirtschaft statt
Partizipation, Privatisierung der Natur statt faire Nutzung der Gemeingiiter — die
Entscheidung der brasilianischen Regierung fiir den Bau des riesigen Wasserkraft-
werks Belo Monte im Amazonasgebiet ist in vielerlei Hinsicht exemplarisch dafiir,
wie auch in den progressiv regierten Lindern Siidamerikas immer noch Ressour-
cenkonflikte gelost werden.

Arg diinn ist das Argument von Prisidentin Dilma Rousseff, die am 1. Januar
201 ihr Amt antrat, wonach das Megaprojekt fiir die »Entwicklung« Brasiliens und
der Region des Amazonas-Nebenflusses Xingu erforderlich sei. Allein durch eine
Modernisierung des maroden brasilianischen Transmissionsnetzes konnte ein

1 | US-amerikanischer Dokumentarfilmer und langjahriger Aktivist der internationalen
Anti-Staudamm-Bewegung. Bis zu seinem Uberraschenden Tod 2009 half er dabei, den
Widerstand gegen Belo Monte zu koordinieren (Anm. der Hg.).

2 | Das Konzept des »guten Lebens« wird in dem Gespréch zwischen Gustavo Soto San-
tiesteban und Silke Helfrich vorgestellt. Mit der Staudammproblematik setzt sich auch
Vinod Raina auseinander (Anm. der Hg.).
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Vielfaches jener Energie gewonnen werden, die Belo Monte ab 2015 produzieren
soll.

Schliissig wird die Aussage erst, wenn man sie in den Kontext der letzten Jahr-
zehnte stellt: Rousseff und ihr Vorginger Luiz Inicio Lula da Silva kniipfen an die
Entwicklungsvorstellungen der Generile aus den 19770er-Jahren an, die »Menschen
ohne Land« nach Amazonien lockten — angeblich ein »Land ohne Menschen«. In
jenen Jahren wurde auch die Transamazénica gebaut, jene Lehmpiste, die heute
die Xingu-Region mit Belém verbindet, der Hauptstadt des Bundesstaates Para.
Aus jener Zeit stammen auch die ersten Planungen fiir den Staudammkomplex
am Rio Xingu.

Eine erste breite Widerstandsbewegung verhinderte Ende der 198oer-Jahre das
Projekt: Die Weltbank hatte nach internationalen Protesten einen Millionenkredit
zuriickgezogen. Ausgerechnet Lula, jener Exgewerkschafter, der seinen Aufstieg
an die Staatsspitze auch den sozialen Bewegungen zu verdanken hatte, belebte das
Megaprojekt 2003 neu. In einer Allianz mit dem einheimischen und internatio-
nalen Kapital sowie korrupten Regionaleliten setzte Lulas und Rousseffs Arbeiter-
partei Belo Monte gegen die Betroffenen durch — und das trotz anderslautender
Zusagen, wie Erwin Kriutler, Bischof von Altamira und Triger des Alternativen
Nobelpreises, immer wieder beklagt. Dilma Rousseft geht dem Gesprach mit dem
kritischen 6kosozialen Fliigel ihrer Basis konsequent aus dem Weg.

Nicht nur der volkswirtschaftliche, sondern auch der betriebswirtschaftliche
Nutzen Belo Montes ist fragwiirdig. Das Baukonsortium Norte Energia ist nur
dank staatlicher Stromkonzerne und diverser staatlicher Rentenfonds lebens-
fihig. Finanziert werden die Auftrige zu 8o Prozent durch giinstige Kredite
der Entwicklungsbank BNDES, also mit dem Geld der brasilianischen Steuer-
zahler.

Dennoch diirfte ein Grofiteil des derart subventionierten Stroms privaten Stahl-
und Aluminiumwerken zugutekommen, womit die Rolle Amazoniens als Roh-
stofflieferant fiir Europa, Nordamerika und Asien fortgeschrieben wird. Von Auf-
trdgen profitieren brasilianische Baumultis, aber auch europiische Konzerne wie
Andritz, Alstom, Voith/Siemens oder Mercedes Benz.

Im August 20mn reichte die Bundesstaatsanwaltschaft Belém eine weitere Kla-
ge gegen den Bau von Belo Monte ein — mit der bemerkenswerten Begriindung,
durch das Projekt wiirden nicht nur die Rechte der indigenen Volker, sondern auch
jene der Natur verletzt. Erstmals wird somit in der brasilianischen Justiz mit den
Naturrechten argumentiert, die in Ecuador im Jahr 2008 in der neuen Verfassung
verankert wurden.

»Die Menschheit bewegt sich auf die Anerkennung der Natur als Rechtssubjekt
Zu, ist Staatsanwalt Felicio Pontes iiberzeugt, »die Luft hort auf, res nullius zu sein.
Sie wird res omnium« (Pontes et al. 201: 25). Doch im Zweifelsfall entscheidet die
brasilianische Justiz zugunsten der Michtigen, ebenso wie sich die Umweltbehor-
de Ibama den Vorgaben der Prisidentin zu beugen hat.

Die Abholzung des Regenwaldes beschleunigt sich schon jetzt. Pontes schitzt
die gefihrdete Fliche auf 5300 Quadratkilometer, zehnmal so viel wie die geplante
Fliche des Stausees. Uber 100 Kilometer des Xingu werden iiber Monate hinweg
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nahezu austrocknen. Damit verlieren die dort lebenden Arara- und Juruna-Indige-
nas ihren Lebensraum. Belo Monte und die weiteren, zu Dutzenden in Amazonien
geplanten Staudimme ebnen der weiteren Ausbeutung der unterschiedlichsten
Ressourcen den Weg. Solche extraktivistischen Megaprojekte sind Ausdruck des
iberkommenen Wachstumsdenkens, dem die lateinamerikanische Linke noch
immer mehrheitlich verpflichtet ist. Pontes formuliert es so: »Diese riuberische
Entwicklung steht dem Umweltschutz entgegen. Sie sieht die Umwelt nicht als
Haus aller Lebewesen.« Der Befreiungstheologe Erwin Krautler spricht in diesem
Zusammenhang von »Mit-Welt«.

In seinen Alptriumen habe er bereits gesehen, was der Xingu-Region bliihe,
sagt Pontes: Kinder mit Wasserbiuchen in den Elendsvierteln Altamiras, »ober-
halb des Staudamms gibt es keine Indigenen mehr. All die fantastische Artenviel-
falt, die es noch gibt, mit Wasserfillen und Fischen, all das verschwindet. Es ist wie
eine Wiiste, eine danteske Vision« (Brum 201). Wie Sheyla Juruna, Erwin Kriutler
und weitere Aktivistinnen und Aktivisten vor Ort, aber auch deren Verbiindete auf
der ganzen Welt, hat Pontes den Widerstand gegen das Ungetiim am Xingu noch
nicht aufgegeben.?
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Neue Commons, neue Einhegungen

Hervé Le Crosnier

Die Geschichte der Commons spiegelt sich in der Expansion der Mirkte und in
der Zunahme privater Entscheidungen iiber Dinge, die zuvor gemeinschaftlich ge-
regelt wurden. Die Technologien des spiten 20. Jahrhunderts sind in dieser Hin-
sicht zweischneidig. Sie haben einerseits zu mehr Commons gefiihrt, indem sie
neue, marktferne Rdume schaffen wie jenen der virtuellen Welt." Auf der anderen
Seite sind sie geeignet, die private Aneignung der Gemeinressourcen zu verschir-
fen, wie im Falle der Lebewesen und der Biosphire. Viele haben geglaubt, mit der
Ausbreitung der Informationstechnologien wiirde sich eine neue Kernzone der
Commons etablieren. Unendlich reproduzierbar bei gegen Null gehenden Grenz-
kosten® — in diesem Licht erschien die Informationstechnologie geradezu als Inbe-
griff eines unveriuflerlichen Gemeingutes. Die stindig fortschreitende Miniaturi-
sierung, die Einfithrung neuer Infrastrukturen fiir die Produktion von Gilitern, an
denen der IT-Anteil stetig zunahm (etwa durch 3D-Printer oder programmierbare
Werkzeuge), machten eine Renaissance der Commons auch in der Industriewelt
denkbar. Und erschien nicht schlieflich vor allem das Lebendige durch seine Fi-
higkeit, sich selbst zu reproduzieren,? lange als ultimatives Gemeingut? War es
nicht allen Menschen gleichermafen geschenkt? Boten nicht Tiere und Pflanzen
die Chance zur uneingeschrinkten Entdeckung bislang ungeahnter Stoffe, die
dem Leben dienen kénnten — von der Erndhrung tiber Arzneimittel bis hin zur
Bewahrung des 6kologischen Gleichgewichts selbst?

Doch wer heute genau auf die Commons blickt und priift, wie stark die ge-
meinschaftliche Organisation kollektiver Ressourcen wirklich ist und ob die betei-
ligten Akteure tatsichlich in gegenseitigem Einvernehmen entscheiden, der wird
zahlreiche neue Bedrohungen ausmachen. Diese richten sich sowohl gegen die
Gemeingiiter der Biosphire — etwa durch Genpatente, die die Hand noch nach

1 | Siehe vor allem die Beitrage von Christian Siefkes, Josh Tenenberg and Michel Bau-
wens in diesem Buch (Anm. der Hg.).

2 | Dieser mikrookonomische Begriff bezeichnet die Kosten, die durch die Produktion
einer zuséatzlichen Einheit eines Produktes entstehen (Anm. der Hg.).

3 | Vergleiche dazu die Argumentation von Roberto Verzola im Gesprach zwischen Da-
vey, Helfrich, Hoschele und Verzola iiber natirliche Fiille in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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der innersten Substanz des Lebendigen ausstrecken — als auch gegen die derzeit
neu entstehenden Commons der Computer- und Kommunikationssphire. Um in
unserer sogenannten »Wissensgesellschaft« die Natur solcher Bedrohungen zu
verstehen und geeignete Mittel des Widerstands zu identifizieren, ist es sinnvoll,
sich zunichst tiber die wichtigsten Dimensionen dieser neuen Einhegungen klar
zu werden.

Commons sind stets von Einhegung bedroht

Commons begegnen dreierlei Herausforderungen: Da sind zunichst Bedrohun-
gen, die sich direkt gegen die Gemeinressourcen richten; dann gibt es solche, die
indirekt wirken, indem sie die Gemeinschaften korrumpieren,* und schlieflich
gibt es destruktive Prozesse, die das gemeinschaftliche Handeln, also das »Com-
moning« selbst, unterbinden.

Zum Ersten konnen Gemeinressourcen schlicht der Verschmutzung oder der
Ubernutzung zum Opfer fallen. Sie kénnen zudem (wie die sogenannten »An-
ti-Commons«)’ unternutzt oder gar nicht genutzt werden, was gleichfalls heifdt,
dass sie nicht uns gemein(sam) sind. Sogenannte Trittbrettfahrer nutzen Gemein-
ressourcen gern, ohne einen Finger fiir ihren Erhalt krumm zu machen. Derart
bedrohte Ressourcen existieren insbesondere in den gerade erwachenden digita-
len Commons. Ein Informations-Commons wie die Wikipedia ist zum Beispiel
bestindig von Vandalismus bedroht — etwa durch verleumderische Artikel, Pro-
paganda oder Tatsachenverdrehungen. Dies verlangt von der Gemeinschaft der
Wikipedianerinnen und Wikipedianer fortwihrende Aufmerksambkeit. Es kostet
permanent eine ungeheure Energie, die Fille aufzuspiiren, nachzuvollziehen und
zu korrigieren. Diese Energie wird der Gemeinschaft entzogen und steht nicht
der Verbesserung der Wikipedia zur Verfligung. Ahnlich kann ein Commons der
weltweiten wissenschaftlichen Forschung vergiftet werden. Von privatem Karriere-
ehrgeiz motivierter Betrug unterminiert das Vertrauen der Allgemeinheit in die
akademische Forschung. Derselbe Ehrgeiz in abgeschwichter Form kann aber
auch dazu fithren, dass sich die Wissenschafts-Community in hochspezialisierten
Sackgassen verfingt und dadurch wichtige Forschungen vernachlissigt, die den
menschlichen Bediirfnissen direkter niitzen wiirden.

Zum Zweiten richten sich die Bedrohungen der Commons nicht direkt gegen
die Ressourcen selbst, sondern zunichst gegen die Gemeinschaften, welche diese
pflegen. Dabei ist das Hauptangriffsmittel oft schlicht die gewaltsame Zerschla-
gung der Gemeinschaften. In diesem Zusammenhang kénnte man den Begriff
»Petro-Gewalt« prigen. Er driickt aus, in welchem Ausmaf die Gier nach fossilen
Brennstoffen die Lebensriume von Volkern zerstért, in deren Lebensrdumen aus-
beutbare Erdol- und Gasreserven gefunden wurden. Durch neue und hocheffiziente
Verfahren, auch noch die letzten Vorkommen aufzuspiiren und diese selbst unter
schwierigsten geologischen Bedingungen zu férdern — etwa im arktischen Eis oder

4 | Zum Thema der Vereinnahmung schreiben unter anderem Massimo de Angelis und
David Bollier in diesem Buch (Anm. der Hg.).
5 | Siehe dazuden Beitragvon Michel Heller zur Tragddie der Anti-Commons (Anm. der Hg.).
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in den Tiefen der Weltmeere — ist diese Petro-Gewalt dabei, sich gegen die globalen
Commons der Lebensrdume dieser Erde zu richten. Eine tragische Illustration fiir
diesen Prozess liefert die desastrdse Explosion der Olplattform Deepwater Horizon
im Sommer 2010, die nicht nur das marine Okosystem im Golf von Mexiko, son-
dern mit ihm auch die von den Produkten dieser Lebensgemeinschaft abhingigen
Kiistenindustrien wie die Krabbenfischerei schwer geschidigt hat. Commons-Ge-
meinschaften konnen auch Opfer interner Konflikte werden, welche zunehmend
dadurch entstehen, dass Akteure von auflerhalb sich eine gemeinsam verwaltete
Ressource teilweise aneignen. Biopiraterie kann hier als typisches Beispiel dienen.
Es ist recht schwierig, eine klar umrissene »Gemeinschaft« zu bestimmen, die ein
als »traditionell« bezeichnetes Wissen »besitzt« — etwa Kenntnisse iiber die me-
dizinischen Wirkungen einer Pflanze. Der Austausch solcher Kenntnisse besteht
seit alters her, keine Grenze hinderte die Menschen bislang daran, ihr Wissen
frei weiterzugeben. Gerade deshalb bringen Versuche, in dieses Universum eine
marktokonomische Auffassung von »geistigem Eigentum« einzufiihren, zwangs-
laufig interne Konflikte mit sich.® Das gilt in besonderem Mafe fiir das gegenwir-
tige Landgrabbing’, in dessen Zuge Lindereien von manchen Dorfoberhiuptern an
internationale Firmen oder fremde Staaten verkauft werden — zum Leidwesen der
Menschen, die sie vorher gemeinsam genutzt haben. Schliefllich tendieren auch
Regelungen, wie sie etwa unter Vermittlung der WIPO (Weltorganisation fiir geis-
tiges Eigentum) entstanden sind, dazu, ein Modell der Gewinnaufteilung (»benefit-
sharing«) zu favorisieren, das zwar die »Gemeinschaften« und ihre »traditionellen
Kenntnisse« beriicksichtigt, aber hiufig daran scheitert, dass gerade solche Entiti-
ten sehr schwer zu definieren sind. So klassifizieren sich indigene Gemeinschaften
selbst als »Volker«, ein Begriff, der bislang von den Vereinten Nationen anerkannt
wird. Die Gefahr ist groR, iiber die in den Gemeinschaften entwickelten Formen der
Reprisentation hinwegzugehen und es den Aneignern oder Privatisierern selbst,
mitunter Biopiraten, zu iiberlassen, eine »begrenzte Gruppe« von Akteuren aus-
zuwihlen, mit der die Nutzung dieses traditionellen Wissens verhandelt werden
kann.® Hinzu kommt, dass die oft verschwindend geringen Ausschiittungen, die
von den eigentlichen »Einhegern« an die urspriinglichen Nutzer gezahlt werden,
kaum gerecht verteilt werden und so Missgunst, Zweifel, Verdichtigungen und
schlieflich sogar gewaltsame Konflikte heraufbeschworen konnen.

Eine andere Form, Zwietracht von auflen zu séden, besteht darin, einzelne wich-
tige »Mitspieler« zu kaufen und sie zu eigenmichtigem Handeln zu bewegen.
Solche Spaltungsphinomene findet man sowohl in den klassischen wie in den
neuen Commons, wo etwa Entwickler freier Software oder Universititsforscher
nach einem den Commons gewidmeten Karriereabschnitt in grofen Firmen arbei-
ten, die ausschlieRlich proprietire Produkte herstellen. Zu guter Letzt gibt es ganz

6 | Siehe dazu auch den Artikel von Carolina Botero und Juio C. Gaitén in diesem Buch
(Anm. der Hg.).

7 | Siehe dazu den Beitrag von Liz Alden Wily in diesem Buch (Anm. der Hg.).

8 | Diese Strategie, haufig Begleiterscheinung des sogenannten »benefit-sharing«, auch
im Rahmen der Internationalen Biodiversitdtskonvention (CBD), fiihrt regelmé&gRig zur Spal-
tung von Gemeinschaften, Regionen oder sozialen Bewegungen (Anm. der Hg.).
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direkte Bedrohungen fiir die Schaffung und Pflege der Commons. Sie entstehen
nicht selten dadurch, dass einer betroffenen Gemeinschaft bestimmte Gesetze
aufgezwungen werden. So akzeptieren etwa die Patentanstalten der Vereinigten
Staaten und Japans seit den 198cer-Jahren, dass Informatikfirmen Patente auf
Software und Verfahren anmelden. Sie begrenzen damit erheblich die Fihigkeit
der globalen Gemeinschaft freier Softwareentwickler, Codes, Algorithmen und
Wissen untereinander auszutauschen. Immer gibt es irgendein Patent, und sei es
auch noch so vage und allgemein formuliert, dass die Benutzung einer bestimm-
ten Methode oder eines Protokolls verhindert. Eine solche Wirklichkeit macht die
internen Regeln obsolet, nach denen die Gemeinschaft freier Entwickler arbeitet,
wie etwa die GPL (General Public License), welche die unbeschrinkte Nutzung,
Verinderung und Weitergabe von Softwarecodes regelt.

Drittens wird auch der Prozess des gemeinsamen Handelns selbst — das so-
genannte »Commoning« — behindert, und zwar immer dann, wenn ein Gut, dass
zuvor von niemandem besessen werden konnte, plétzlich handelbar wird. Die Fol-
gen zeigen sich etwa im Massentourismus, der eine Landschaft im Handumdre-
hen zum Gegenstand 6konomischen Interesses macht und die freie Nutzbarkeit
einschrinkt. Ein anderes Beispiel: Erkenntnisse, seien sie traditionell oder durch
Forschung im Labor gewonnen, konnen nicht mehr frei verbreitet und universell
zum Nutzen der Menschheit verwendet werden, wenn die Forscher selbst oder die
Forschungseinrichtungen ihre Forschungsergebnisse patentieren lassen, wenn sie
also selbst die Verduflerung vorantreiben, anstatt sich darauf zu konzentrieren, sie
ihren Studenten zu vermitteln oder fuir die Gesellschaft fruchtbar zu machen.”®

Die Quellen der neuen Einhegungen

Die Bedrohungen der Commons kommen aus drei Richtungen: dem Recht, den
technologischen Entwicklungen und den von 6konomischen Interessen geleite-
ten Entscheidungen. Grundsitzlich gilt: Strukturen, die die Einhegung vorantrei-
ben, stammen von auflerhalb der Gemeinschaften, wirken aber aufgrund globaler
politischer Verflechtungen und multilateraler Absprachen auf diese zuriick. Das
war bereits bei den »Kolonialgesetzen« so, welche sich quer iiber die zuvor be-
stehenden Sozialstrukturen der unterjochten Linder legten. Heute nehmen die
Regelungen zum »Geistigen Eigentum« die Rolle dieser Kolonialgesetze ein —
und alle, samt aller Widerspriichlichkeiten, die der Terminus »Geistiges Eigen-
tum« an sich schon enthilt, schlagen sie direkt auf die Praxis des Commoning

durch."

9 | Fir weitere Einzelheiten zur GPL siehe den Beitrag von Christian Siefkes in diesem
Buch (Anm. der Hg.).

10 | Christine Godt, Christian Wagner-Ahlfs und Peter Timmermann untersuchen in ihrem
Beitrag fir dieses Buch ein konkretes Beispiel: die Entwicklung von Medikamenten (Anm.
der Hg.).

11 | Beatriz Busaniche greift Fragen des »geistigen Eigentums« im Rahmen des interna-
tionalen Handels und der WIPO in ihrem Beitrag zu diesem Buch auf (Anm. der Hg.).
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Einhegungen kénnen sich zunichst aus dem Potential technischer Neuerun-
gen selbst ergeben. So konnen Aneigner technologische Beschrinkungen zum
Zugrift auf eine (digitale) Ressource installieren oder deren freie Weitergabe li-
mitieren, die zugleich so kostengiinstig sind, dass sie sich universell anwenden
lassen. Das herausragende Beispiel hierfiir ist die Digitale Rechteverwaltung (Di-
gital Rights Management, DRM). Wer einen digitalisierten Inhalt verbreitet, kann
mittels DRM tiberwacht werden — und das geschieht allzu oft zum Nachteil der
Allgemeinheit, wie im Falle von Bibliotheken. Auflerdem kann der Inhaber der
digitalen Rechte die Hardware kontrollieren, auf der sich seine Medien abspielen
oder lesen lassen, und die private Weitergabe von Kopien unmdéglich machen, in-
dem er die digitalisierten Inhalte verschliisselt. Das heifdt: Heute regeln nicht mehr
Gerichte oder soziale Ubereinkiinfte den Zugang zu bestimmten Ressourcen, son-
dern allein der Umstand, ob ein Nutzer im Besitz des richtigen digitalen Dechiff-
rier-Schliissels ist. Der Erwerb dieses Schliissels gibt dem Einzelnen zwar einige
Nutzungsfreiheiten, bindet ihn aber zugleich fiir immer an den Rechteinhaber.
Die neuen Fassungen der Gesetzgebung zu Autorenrechten, die in den USA und
in Europa in den letzten Jahren formuliert wurden, versuchen genau diese Abhin-
gigkeit noch zu verschirfen. Das gilt fiir die Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG
in Europa (engl. European Union Copyright Directive, EUCD) ebenso wie fiir den
Digital Millennium Copyright Act, DMCA, in den USA.

Das Modell eines in die Ressource selbst eingesetzten Zugangsschliissels er-
obert auch das Reich der Lebewesen. Biologisches Rechtemanagement findet zu-
nichst in allen gentechnisch verinderten Organismen statt, die ein Besitzlabel
tragen. Verschirft wird es durch sogenannte »GURTs« (Genetic Use Restriction
Technologies) — Verfahren, welche durch technologische Eingriffe die Vitalfihig-
keiten der Pflanzen so blockieren, dass diese ohne Spezialbehandlung, etwa die
Ausbringung bestimmter Chemikalien auf dem Acker, gar nicht mehr funktio-
nieren. Diese sogenannten » Terminator-Verfahren, die das natiirliche Reproduk-
tionsvermogen (die Keimfihigkeit) von Pflanzen unterbinden, sind ein konkreter
Fall von Restriktionstechnologie.

Derzeit erblicken eine ganze Reihe weiterer Verfahren das Tageslicht, die die
Landwirtschaft noch stirker als bisher von bestimmten Herstellern eines entspre-
chend modifizierten Saatgutes und der dazu mafdgeschneiderten Chemieprodukte
abhingig machen. Die zunehmende Kopplung von Designersaatgut und den dazu
notwendigen chemischen Startern stellt die tiber Jahrhunderte existierenden béu-
erlichen Praktiken freier Weitergabe von Pfropflingen und Saatgut in Frage. Sie
ist dazu angetan, die biologische Vielfalt der Kulturpflanzen radikal zu verringern
—von einer moglichen militdrischen Anwendung der agrarischen Wachstumskon-
trolle ganz zu schweigen.

Aber auch ganz neue Praktiken und Prozesse wirken sich zerstérerisch auf die
Commons aus. Das bemerkenswerteste Beispiel dafiir ist die industrielle Land-
wirtschaft mit den aus ihr resultierenden Notwendigkeiten einer flurbereinigten,
homogenisierten Landschaft und der Produktion genormter und exakt kalibrier-
ter Friichte und Gemiise, fiir die nur zertifiziertes Saatgut in Frage kommt, das
wiederum den Einsatz mafgeschneiderter Chemiekomponenten erfordert. Eine
solche Landwirtschaft zerstort die gewachsenen Beziehungen, in denen Dorfge-
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meinschaften Saatgut tauschten und so die Biodiversitit der Anbauflichen und die
Anpassung der Produkte an das lokale Klima bestindig pflegten und verbesserten.

Ironischerweise ziehen erfolgreiche Praktiken der Commons gerade solche
Nutzertypen an, die weder die gemeinsamen Ziele noch die gemeinschaftliche
Erfahrung der Commoners teilen. Solche Aus-Nutzer verwenden beispielsweise
Freie Software aus reinem Konsuminteresse, eben weil diese »kostenlos« ist,"”> und
verschwenden im Gegenzug keine Mithe darauf, die Gemeinschaft der Nutzer und
Unterstiitzer zu fordern, sei es durch Austausch von Wissen oder durch finanzielle
Beitrige. Auch Touristen gehoren zum Kreis solcher Ver- und Ausnutzer, indem
sie hinnehmen, dass durch die fiir sie geschaffenen Infrastrukturen in vielen Ge-
genden gewachsene gemeinschaftliche Strukturen zerfasern. In tropischen Kiis-
tenlindern hat dieser Prozess beispielsweise zur Folge, dass an den Kiisten zum
Schaden lebenswichtiger Mangrovenwilder neue Hotels entstehen — und sich pa-
rallel dazu eine neue lokale Fithrungsschicht bildet, die durch die Einnahmen aus
dem Hotelgewerbe finanziert wird. Solches Nutzungsverhalten fithrt in kurzer Zeit
zur Zerstorung der natiirlichen Gemeinressourcen. Sozial entwickelt sich in der-
artigen Regionen anstelle traditioneller gemeinschaftlicher Titigkeiten schnell ein
organisiertes Bettlertum, in das die ihrer fritheren Versorgungstruktur beraubten
schlechter gestellten Bevolkerungsschichten abdriften.

All dies ist nur ein Ausschnitt der vielfiltigen neuartigen Mechanismen, die
die Commons in einer technikdominierten Welt, in der die internationalen Bezie-
hungen von tiefster Ungleichheit geprigt sind, bedrohen. Die neuen Einhegungen
betreffen die natiirlichen Gemeingiiter genauso wie jene, die aus dem Teilen und
Austauschen von Wissen und Informationen entstanden sind.

Generell gilt: Die Formen der Einhegung sind subtiler geworden. Deshalb sind
sie schwerer zu erkennen. Die Technologie hat den Stacheldraht ersetzt. Aber die
Logik der Zerstorung von Gemeinschaften, der Einengung kollektiver Praktiken und
des Commoning, des gemeinschaftlichen Schopfens, sind die gleichen geblieben.

Literatur

Duchatel, Julie/Gaberell, Laurent (Hg.) (2011): La propriété intellectuelle contre la
biodiversité? Géopolitique de la diversité biologique, Genf.

Hervé Le Crosnier (Frankreich) unterrichtet und forscht an der Université de Caen, am
Institut des Sciences de la Communication des CNRS (Paris) und unterhdlt einen Verlag.
Er arbeitet zu den Auswirkungen des Internets auf die Gesellschaft und zu Fragen der
Kultur im digitalen Raum. Er publizierte gemeinsam mit der NGO Vecam den Sammel-
band Libres Savoirs, les biens communs de la connaissance: http://cfeditions.com.

12 | Zur Philosophie der Freien Software vgl. die Beitrdge von Federico Heinz und Chris-
tian Siefkes in diesem Buch. »Kostenlos« zu sein ist eben kein intendiertes Merkmal Freier
Software (Anm. der Hg.).

223



Wer den Namen bestimmt,
definiert die Verhaltnisse

Jonathan Rowe

Jonathan Rowe war ein Aktivist und Denker, der sich mit Commons und Wirtschaftsfra-
gen auseinandergesetzt hat. Er machte deutlich, dass Bezeichnungen und Redeweisen Poli-
tik begriinden. Wie sollen wir die Welt benennen und klassifizieren? Welche Logiken sollen
wir in unserer Redeweise anerkennen und welche marginalisieren? Rowes vielfiiltiges jour-
nalistisches Werk befasste sich mit den tief sitzenden Begrenzungen konventioneller 6kono-
mischer Theorien, mit der geistigen Armut der Marktkultur und mit der Attraktivitit der
Commons, um eine bessere Welt denken und aufbauen zu kénnen. Der folgende Kurzessay
wurde am 7. Februar 2006 aufhttp://onthecommons.org (Zugriff am 06.02.2012) ver-
offentlicht. Rowe verstarb unerwartet am 20. Mirz 2011. Ein Online-Archiv seiner Arbei-
ten findet sich auf http://www.jonathanrowe.org (Zugriff am 06.02.2012).

Willie Mays oder AT&T?
7. Februar 2006

Vor Elvis, vor den Beatles und lange vor Michael Jordan gab es Willie Mays. Willie
war neu. Er war cool. Seine Baseballmiitze war frech gebogen; die Krempe wolbte
sich schwungvoll iiber den Schlifen. Wir brachten in unserer Jugendliga die Miit-
zen in dieselbe Form. Bis spit in die Nacht hinein tibten wir »The Catchg, seinen
atemberaubenden Fang bei der World Series im Jahr 1954, als er mitten ins Zent-
rum des Poloplatzes rauschte.

Dort nidmlich spielte Willie: auf dem Poloplatz in Harlem. Denn einst war der
Baseballplatz ein Polofeld. Seinerzeit gab man den Stadien bodenstindige Namen
— ein Ausdruck der Verbundenheit mit dem Ort. Manchmal ging der Name auf
die Familiennamen der ortsansissigen Besitzer zuriick, so wie das Ebbets Field in
Brooklyn und das Chicago’s Wrigley Field. Manchmal ergab er sich auch aus dem
Ort selbst, so wie beim Boston Fenway Park.

Aber die Namen waren immer mit dem Ort verkniipft. Du hortest »Polofeld«
und du wusstest, wo du warst. In Harlem. Uber die Jahre wurde dieser Baseball-
platz viermal umgelegt und umgebaut. Doch der Name blieb bestehen, weil er aus-
driickte, was ein Name traditionellerweise ausdriickt — eine Verbindung zwischen
Menschen und einem Ort.
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Dann kamen die Giants nach San Francisco. Sie spielten im Candlestick Park,
der wegen der Candlestick-Spitze in der Bucht von San Francisco' so hief3. Willie
inmitten dieser kalten Winde statt in den lockeren heiflen New Yorker Sommern
— das war kaum vorstellbar. Doch niemals verlor er sein Fingerspitzengefiihl und
seine Frohlichkeit; und jetzt ruht er natiirlich in der Hall of Fame.

Im Jahr 2000 zogen die Giants in ein neues Baseballstadion. Es war am China
Basin gelegen, ebenfalls direkt an der Bucht, aber niher an der Innenstadt und
windgeschiitzter. Das Stadion wurde nach dem Vorbild des Camden Yards in Balti-
more gebaut — ein neues Stadion, dessen Design bis ins letzte Detail einem alten
nachempfunden war. Es war in jeder Hinsicht ein voller Erfolg, aufler in einer: Der
neue Platz trug nicht den Namen eines Ortes. Er trug den Namen eines Unterneh-
mens: Pac Bell Platz — was ihm eher die Atmosphire eines Biirogebdudes verlieh,
als die eines Ortes, an dem man Baseballspiele ansehen wiirde.

Spiter wurde Pac Bell* zur SBC Corporation, der Name des Baseballplatzes
inderte sich entsprechend. Danach kaufte SBC auf, was von seinem einstigen Mut-
terkonzern AT&T noch tibrig war — der Name des Baseballplatzes dnderte sich er-
neut. Beim Poloplatz in Harlem hingegen dnderte sich zwar die Struktur, aber der
Name blieb immer derselbe. In San Francisco blieb die Struktur dieselbe, aber der
Name dnderte sich andauernd, im Takt der entwurzelten Einfille der Finanzwelt.

Eine Gruppe von Fans erkannte schliefRlich den letzten Namenswechsel als
Chance - fiir das Team und fiir die Stadt, und letztendlich auch fiir das Unter-
nehmen, das um 6ffentliche Aufmerksamkeit warb: Warum den Ort nicht einfach
Willie-Mays-Platz nennen? In diesem Namen wiirden sowohl die »Giants« als auch
»San Francisco« mitschwingen. Es wiirde das Herz eines jeden Baseballfans hoher
schlagen lassen. Das Unternehmen SBC oder AT&T, oder wie auch immer der
Name sein mag, wiirde dann zu den »Guten« gehéren, gewissermafien ein unter-
nehmerischer Held sein. Indem es sich mit weniger begniigte, wiirde es durch
mehr Anerkennung und Wohlwollen einen gréfleren Nutzen ziehen.

Die Fans haben also eine Webseite eingerichtet, T-Shirts verkauft und eine
Unterschriftenkampagne auf den Weg gebracht. In der Lokalpresse erschienen
Kolumnen. Mir ist niemand bekannt, der sich gegen den Namen »Mays Field«
aussprach. Gibt es eigentlich {iberhaupt Menschen, die mochten, dass ihr loka-
ler Baseballplatz den Namen eines Telekomgiganten trigt, der die Identitit dieses
Platzes einhegt und auch einen Zaun um unser Internet errichten will?

Die Fans boten einen Kompromiss an: Mays Field im AT&T Park. Win-win, wie
man so schén sagt. Ahnlich war es in Boston mit dem Boston Garden, der zum
Fleet (Bank) Centre und dann zum TD Banknorth Garden wurde. Das Mile High
Stadium in Denver wurde zum Invesco Field in Mile High. So lahm solche Misch-
l6sungen auch klingen mégen, sie erkennen immerhin an, dass Sportplitze nicht

1 | Eine Landspitze in der Bucht von San Francisco, die an einen Kerzenhalter erinnert
(Anm. der Hg.).

2 | Pac Bell ist die Kurzform von Pacific Telephone and Telegraph Company, einer Fir-
ma, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts in Kalifornien den Telekommunikationsmarkt be-
herrscht (Anm. der Hg.).
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nur Reklameflichen fiir Unternehmen sind. Es sind Orte mit Geschichten — und
auf diese Geschichten kommt es an.

In San Francisco war nicht einmal das moglich. Der Pac Bell Park, der zum
SBC Park wurde, wurde danach zum AT&T Park. Statt an Willie zu erinnern, wie
er locker aufs Feld lduft, entschieden sich die Giants dafiir, das Telefonmarketing
zur Abendbrotzeit in Erinnerung zu rufen.

In einer Nebenvereinbarung legten sie fiir die rechte Platzhilfte den Namen
»Levi's Landing« fest, im Rahmen einer »strategischen Partnerschaft« mit dem
Unternehmen Levi Strauss Company, das dafiir iiber einen Zeitraum von sechs
Jahren jihrlich eine Million Dollar bezahlt.

Aber die Fans geben nicht auf. Den Giants mag der Park gehéren und AT&T
die Namensrechte, aber keinem von beiden gehéren Sprache und Worter, so wie
wir sie aussprechen. Wir kénnen den Ort nennen, wie wir wollen. Wir kénnen ihn
Willie Mays Field nennen, auch wenn ihnen das nicht gefillt. Wenn geniigend von
uns dies tun, dann wird es Willie Mays Field sein, ganz egal, was die Geldwechsler
sagen.

Und damit nicht genug. Wenn wir in Boston leben, kénnen wir iiber den »Gar-
den« sprechen, und in Denver iiber »Mile High«. Wenn wir in Detroit wohnen,
kénnen wir den Platz der Tigers immer noch »Briggs« nennen, unabhingig von
dem Unternehmensnamen, den ich mir ohnehin nicht merken kann. Was hilt
uns davon ab?

Etwas benennen zu kénnen heifdt, etwas definieren zu kénnen. Wenn wir die
Namen von Orten in unserer Umgebung zurtickholen, beginnen wir, die Orte
selbst zuriickzugewinnen.

Jonathan Rowe (USA) (1946-2011) hat als Autor umfassend iiber Commons und die
vergessene Seite der Okonomie sowie iiber die Problematik der Kapitalgesellschaften
geschrieben. Er war Redakteur der Zeitschrift Washington Monthly, Journalist beim
Christian Science Monitor und der erste Direktor des Tomales Bay Institute, das spater
umbenannt wurde in On the Commons: http://www.onthecommons.org.



Krise, Kapital und Vereinnahmung —
braucht das Kapital die Commons?

Massimo de Angelis

Die gegenwirtige Wirtschaftskrise ist nicht einfach eine Rezession, sondern eine
sozial destabilisierende Strukturkrise des Kapitalismus. Sie erfordert eine Neuord-
nung der Klassen- und Machtverhiltnisse sowie neue Formen der Governance (der
Regierungsfithrung bzw. der Steuerung), damit — aus Sicht des Kapitals — Wachs-
tum und Akkumulation wieder méglich werden. Die beiden letzten tiefgreifenden
Verinderungen der Governance des Kapitalismus — der Schwenk zum Keynesia-
nismus nach dem Zweiten Weltkrieg und die Wende zum Neoliberalismus in den
1970er-Jahren — folgten jeweils heftigen sozialen Kimpfen, in deren Verlauf soziale
Bewegungen alternative Gesellschaftsformen denken lernten. Aus Angst, »Ideen,
die die Massen ergreifen«, konnten radikale Transformationen herbeifiihren, war
das Kapital plotzlich bereit, die Steuerungslogik zu dndern und einigen sozialen
Forderungen nachzugeben. Es arrangierte sich mit einigen aus der Bewegung und
lagerte rund um den Globus die Kosten auf andere Gruppen und die Umwelt aus.
Verschiedene Teile der Gesellschaft gegeneinander auszuspielen war schon immer
eine Strategie des Kapitals." Aber dieses Mal liegen die Dinge komplizierter.
Meine erste These ist, dass diese Stabilititskrise das Kapital in eine Sackgasse
fiihrt. »Sackgasse« bedeutet: dass Nachschub fiir weiteres Wachstum nicht mehr
ausreichend geliefert werden kann, vor allem nicht aus den Umgebungen, in denen
das kapitalistische System operiert. Das Kapital — verstanden als gesellschaftliche
Kraft, die Kooperation zum Zweck der Akkumulation organisiert — ist von zwei
Systemen umgeben. Einerseits sind es die sozialen Systeme, die das Leben in sei-
nen verschiedenen Facetten auf nicht-marktfsrmige Weise reproduzieren. Geld zu
verdienen ist hier allenfalls ein Mittel der Bediirfnisbefriedigung und nicht Selbst-
zweck. Wenn die gekauften Waren die Sphire des Marktes verlassen und in den
Bereich des Sozialen iibergehen (Haushalte, Vereine, Netzwerke usw.), geraten sie
oft in die komplexe, kulturell und politisch vielfiltige Welt der Commons. Hier

1 | Zur historischen und theoretischen Diskussion der Anfdnge des Keynesianismus, der
aufkonkreten Vereinbarungen mitTeilen der Arbeiterklasse griindete, vgl. De Angelis 2000.
Zur theoretischen Auseinandersetzung mit dem Verhdltnis zwischen Friihkapitalismus und
sozialer Schichtung vgl. The Commoner Nr. 12, Frihling/Sommer 2007. Zur aktuellen Krise
aus der hier dargestellten Sicht vgl. Midnight Notes Collective and Friends 2009.
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geschieht die kulturelle und physische Reproduktion der Arbeitskraft, jener fiir
das Kapital so zentralen Ware. Dieser Bereich bleibt eng an das Kapital gebunden,
aber er liegt auRerhalb seiner Kontrolle. Auf der anderen Seite sind es die Okosys-
teme, auf die alles Leben und jegliche soziale Organisation angewiesen sind. Die
Sackgasse, in die das Kapital nun geraten ist, besteht sowohl in der Zerstérung der
sozialen Reproduktionssysteme durch den Riickgang von Léhnen und Sozialleis-
tungen — in den letzten 30 Jahren ist Arbeit immer individualisierter, flexibler und
prekirer geworden — als auch in der zunehmenden Unfihigkeit der Okosysteme,
den nie enden wollenden Drang des Kapitals nach immer mehr Ressourcen und
Kostenauslagerung zu befriedigen.

Auswege aus dieser Sackgasse, die der Kapitallogik folgen, enden schlimmsten-
falls in einer sozialen und 6kologischen Katastrophe; bestenfalls verschirfen sie so-
ziale Konflikte. Wie kann das Kapital diese Situation tiberwinden? Schlieflich muss
es auf Strategien dringen, die Wachstum (also Akkumulation) erméglichen, damit
das System iiberleben kann. Der systemische Wachstumszwang rithrt nicht nur
daher, dass der Wettbewerb, der das Kapital stindig zur Senkung und Auslagerung
von Kosten zwingt, fortwihrend Akkumulation erfordert. Wachstum ist auch not-
wendig, um die profitmaximierende Produktionsweise mit einem hierarchischen
Verteilungssystem vereinbaren zu kénnen. Wenn »alle Boote mit der Flut steigen,
gibt es weniger Notwendigkeit, sich den Fragen von Ungleichheit und Umverteilung
zu stellen.

Heute jedoch fihren alle dem Kapital zuginglichen Strategien fiir globales
Wachstum nur immer tiefer in die Krise der sozialen und 6kologischen Reproduk-
tion. Sie erzeugen damit immer mehr Widerstand, selbst wenn dieser sich nicht
auf einen klaren programmatischen Punkt bringen lisst. Daher ist das Kapital ge-
zwungen, die Art und Weise der Regelung der Sozialbeziehungen selbst zu verin-
dern oder zumindest die neoliberale Regierungsform so zu justieren, dass die Kos-
ten der Krise nicht ausufern und dass die 6ffentlichen Ausgaben, die notwendig
sind, um krisenbedingte Unruhen in den Griff zu kriegen, sich in Grenzen halten.
In jedem Fall aber braucht das Kapital andere Vergesellschaftungsformen, um sein
Programm durchzuziehen.

Das fithrt zu meiner zweiten These: Das Kapital braucht die Commons, oder
zumindest bestimmte, domestizierte Formen davon, um aus dieser Sackgasse her-
auszukommen. Es braucht die Commons als Pflaster.* Da es nicht so aussieht, als
wiirde der Neoliberalismus demnichst abdanken, ist es sehr wahrscheinlich, dass
er auf die Commons zurtickgreifen muss, um die Scherbenhaufen zu beseitigen.
Und wenn es nicht genug Commons gibt, wird das Kapital irgendwie dafiir sorgen
miissen, dass sie entstehen.

Nun sind aber Commons auch Systeme, die genau das Gegenteil bewirken
kénnten: Aus ihnen konnten alternative Formen der Vermittlung sozialer Produk-
tionsprozesse entstehen, die vom Kapital und seinen Ubergriffen unabhingig sind.
Tatsichlich ist es heute schwer, sich eine Emanzipation vom Kapital vorzustellen
und neue Losungen fiir ein »gutes Leben« oder soziale und 6kologische Gerechtig-

2 | Engl.: »It needs a commons fix.« David Harvey (2007) nutzt den Begriff »fix«, um die
verschiedenen kapitalistischen Strategien, mit der Krise umzugehen, zu diskutieren.
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keit zu entwickeln, ohne zugleich in der Sphire der Commons nicht-warenférmige
soziale Produktion zu organisieren. Commons sind nicht nur ein »dritter Weg«
jenseits der Unzuldnglichkeiten von Markt und Staat; sie sind auch ein Vehikel,
mit dessen Hilfe der Anspruch auf Aneignung der eigenen Lebens- und Reproduk-
tionsbedingungen vorangetrieben werden kann. Die Forderungen nach mehr De-
mokratie, die es seit den 1970er-Jahren gibt und die nun weltweit explodieren, sind
tatsdchlich Forderungen der Mehrheiten, wieder demokratische Kontrolle tiber die
Dinge zu gewinnen, die fiir die soziale Reproduktion notwendig sind. Zu den de-
mokratischen Freiheiten gehoren personliches Engagement und Verantwortung.
Mit Hilfe der Commons konnen die jeweiligen Verantwortlichkeiten und die ent-
sprechenden sozialen Beziehungen und Produktionsweisen verhandelt werden.
Das ist es, was Peter Linebaugh »Commoning« nennt.

Es gibt also genau genommen zwei Sackgassen, eine fiir das Kapital und eine
fiir die Sozialen Bewegungen. Das Kapital braucht Commons, um die Krise zu
uberwinden, so sehr, wie die sozialen Bewegungen Widerstand leisten miissen,
um sich gegen die Einhegungen der Commons durch das Kapital zu wehren,
ernstzunehmende Alternativen zu entwickeln und Versuche der Vereinnahmung
der Commons durch das Kapital abzuwehren. Daher ist es entscheidend, nicht nur
bestehende Commons zu verteidigen, sondern auch neue zu schaffen, denn sie
sind die Orte, an denen soziale Kimpfe ausgetragen werden.

In der Auseinandersetzung zwischen den beiden Logiken, nach denen in bei-
den Systemen Werte produziert werden,? entscheidet sich das Potential der Com-
mons als soziale Kraft, die die Hegemonie des Kapitals zu tiberwinden in der Lage
ist. Dieser Kampf um Werte wird in der Commons-Literatur noch nicht ausrei-

chend behandelt.
Commons und Kapital als soziale Systeme

Commons wirken in sozialen Rdumen, die nicht vom Kapital bestimmt sind. Das
kénnen Riume innerhalb oder aulerhalb kapitalistischer Organisationen sein. Es
gibt sie in Gemeinden und Vereinen, in sozialen Zentren, bei der Nachbarschafts-
hilfe, in indigenen Praktiken, in Haushalten, in Peer-to-Peer-Netzwerken im Inter-
net und in religiosen Gemeinschaften. Wir finden sie aber auch in den Werks-
hallen der Fabriken und in den Kantinen der Biirogebdude zwischen Kollegen, die
einander unterstiitzen, ihr Essen teilen und Formen der Solidaritit und gegen-
seitiger Hilfe entwickeln. Commons und Commoning entstehen in den »Poren«
der gesellschaftlichen Arbeit, die vom Kapital trotz immer neuer, »revolutionirer«
Managementstrategien nicht kontrolliert werden kénnen.

Praktiken des Commoning sind so lange unumstritten, wie sie in Riumen statt-
finden, die nicht von kapitalistischen Praktiken besetzt sind. Es kommt also immer
dann zur Konfrontation, wenn diese beiden unterschiedlichen Formen der Bewer-

3 | Der Autor bezieht sich darauf, dass in beiden Logiken gesellschaftliche Arbeit geleis-
tetwird, die man aber unterschiedlich bewertet: einerseits danach, ob etwas Niitzliches fiir
die Gesellschaft produziert wird, andererseits danach, ob sich etwas »rechnet« und ob es
verkaufbarist (Anm. der Hg.).
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tung menschlicher Titigkeit an strukturelle Grenzen stofRen — wenn es keinen Raum
mebhr fiir das Kapital oder die Commons gibt, sich zu entwickeln, ohne sich gegen-
seitig ins Gehege zu kommen. Wenn dies geschieht, bietet es den Commoners Gele-
genheit, gegen die Logik des Kapitals zu mobilisieren, sie konnen sich ihr aber auch
unterwerfen, abhingig von den jeweils herrschenden Machtverhiltnissen.

Dass es diese Konfrontation zwischen Commons und Kapital iiberhaupt gibt,
liegt daran, dass Commons besondere Sozialsysteme sind. Innerhalb ihres Wir-
kungsbereiches besteht die Chance, dass die geleistete Arbeit, die Organisation
und die sozialen Beziehungsmuster sich nicht einem dufleren Druck unterwerfen,
sondern ihre Reproduktion autonom organisieren, indem sie von den Commoners
definierten Kriterien von Gleichheit und Gerechtigkeit folgen. Ob diese Chance
genutzt werden kann, hingt von den unvorhersehbaren Machtverhiltnissen inner-
halb der Commons ab; von der Stirke der Vernetzung zwischen den Commons
und von Kriften auRerhalb der Commons, wie dem Kapital. Commons er6ffnen
also einen Mdglichkeitsraum im Kampf gegen das Kapital.

Nattirlich ist die Organisation der kapitalistischen Produktion darauf ausgerich-
tet, diese Moglichkeiten soweit wie méoglich einzuschrinken, sowohl in den kapi-
talistischen Unternehmen selbst als auch im Prozess ihrer Vermittlung durch den
Markt. Zum Beispiel muss sich Arbeit der Essenz der kapitalistischen Entwicklung
unterwerfen: dem Profit und nicht dem, was tatsidchlich zum Wohlstand oder »buen
vivir«* beitrigt. Ob die fiir Produktion und Reproduktion aufgewendete Arbeit als
wirtschaftlich tragbar angesehen wird, bestimmt der Profit. Das bedeutet auch: Das
Streiten fiir bessere Arbeits- und Lebensbedingungen innerhalb der kapitalistischen
Logik kann durchaus positive und emanzipatorische Verinderungen fiir einige brin-
gen. In dem MafRe jedoch, wie diese Auseinandersetzungen in die kapitalistische
Profitlogik integriert werden, verursachen die positiven Verinderungen auch hohere
Reproduktionskosten fiir das Kapital und erhchen damit die Notwendigkeit, diese
Kosten an andere Bereiche sozialer Produktion und an die natiirliche Umwelt aus-
zulagern, wenn das Kapital als System tiberleben will. Die letzte Welle kapitalisti-
scher Globalisierung ist ein anschauliches Beispiel fiir diese Dynamik.

Commons und Kapital

Das Verhiltnis zwischen Commons und Kapital ist notwendigerweise ambivalent,
denn ihre gegenseitige Abhingigkeit und die zeitgleiche Entwicklung machen es
schwer, genau zu sagen, welches der beiden Systeme das jeweils andere ausnutzt.
Diese Ambivalenz kann beispielhaft am Verhiltnis zwischen »village commons«
(der dorflichen Allmende) und dem Kapital gezeigt werden. In einer Studie vertritt
der Anthropologe Claude Meillassoux die Auffassung, dass erst die Reprodukti-
ons- und Subsistenzarbeit, die in den Dorfgemeinschaften Siidafrikas (meist durch
Frauen) erledigt wird, die Mobilitit der midnnlichen Arbeiter fiir Ernteeinsitze oder
andere Arten von Lohnarbeit ermdglicht. Diese Leistung der Dorfgemeinschaften
reduziert die Reproduktionskosten fiir die mannliche Arbeitskraft, weil die Kapi-

4 | Vergleiche dazu das Gespréch mit Gustavo Soto Santiesteban in diesem Buch (Anm.
derHg.).
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talisten, die sie beschiftigen, weder fiir ihre berufliche Bildung aufkommen noch
fiir irgendeine andere Form sozialer Absicherung gegen Krankheit, Arbeitslosig-
keit oder Alter (Meillassoux 1981: 110f). Meillassoux hat auch den ambivalenten
Charakter der heutigen Dorfgemeinschaften erkannt. Ist das subsistenzsichernde
Commons zu »unproduktiv«, verringert sich der Wert der »freien Gabe« Arbeits-
kraft; ist es aber zu »produktiv«, werden weniger Arbeiter ihre Dorfer verlassen,
wodurch die Lohne steigen (Caffentzis 2004). In anderen Worten, das Verhilt-
nis zwischen Commons und Kapital ist eine Beziehung zwischen zwei autopoieti-
schen sozialen Produktionssystemen, die — bis zur gegenseitigen Blockade — in-
einandergreifen und deren jeweilige Stoffkreisliufe durch die interne Dynamik
beider Systeme reguliert werden.

Auf Grund dieser Ambivalenz im Verhiltnis zwischen Commons und Kapital
kann die Machtfrage von entscheidender Bedeutung sein (Macht wird hier bezo-
gen auf den Zugang zu Ressourcen und die Ausrichtung der Commons gegentiiber
dem Kapital). Wegen der sozialen Unwigbarkeiten dieses permanenten Konflikts
kann die Antwort auf die Frage, ob ein Commons vereinnahmt wird oder nicht,
keine ideologische sein. Nur im jeweiligen Kontext und unter Berticksichtigung
der jeweiligen Grofenordnung kann beurteilt werden, ob Vereinnahmung ge-
schieht. Viele wiirden zum Beispiel behaupten, dass es ein klarer Fall von Verein-
nahmung ist, wenn Commons den Markt nutzen, um einige ihrer Bediirfnisse zu
befriedigen, wihrend es tatsichlich in einer bestimmten Situation eine Ubetle-
bensstrategie und eine Bedingung fiir die Reproduktion von Commons sein kann.s

Eine wichtige Bestimmungsgrofe dafiir, in welche Richtung das Pendel aus-
schligt, ist die Lohnrate, sowohl in ihrer individuellen als auch sozialen Kompo-
nente. Eine niedrigere Lohnrate nimmt, neben anderen Dingen, den Menschen
Zeit und Ressourcen, sich am Commoning zu beteiligen.

Vereinnahmung von Commons

Die zunehmende Abhingigkeit des Kapitals von den Commons hemmt keines-
wegs sein Verlangen, sie einzuhegen. Das zeigt sich zum Beispiel am Landkauf in
groflem Mafdstab, dem »landgrabbing«.® Wahrscheinlicher ist, dass das Kapital zu-
sitzlich zur Einhegung versuchen wird, Commons als Losung fiir viele soziale Pro-
bleme, die durch die Krise entstanden sind, zu nutzen. Wahrscheinlich ist auch,
dass es versucht, sie zu vereinnahmen, weil Commons eine Bedrohung fiir die
Managementstrategien des Kapitals darstellen. Einhegung und Vereinnahmung
scheinen zwei sich erginzende Elemente der neuen Strategie zu sein.

Das wird an den Entwicklungsprogrammen der Weltbank fiir den globalen
Stiden deutlich. Seit Jahren weist die Weltbank darauf hin, wie wichtig einige
Elemente des Commoning sind, wie etwa gemeinsame Ressourcennutzung, die
Partizipation der betroffenen Gemeinschaften und der Aufbau von Vertrauen als
Sozialkapital. Wahrend Gemeinschaften Kreditvereine griinden kénnen, um ihre
Ersparnisse zusammenzulegen und in einer Art »Geld-Commons« {iber ihre Ver-

5 | Siehe dazu auch den Beitrag von Philippe Aigrain in diesem Buch (Anm. der Hg.).
6 | Vgl. den Beitrag von Liz Alden Wily in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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teilung selbst zu entscheiden (Podlashuc 2009),” beziehen sich Entwicklungsorga-
nisationen auf dieselben Prinzipien, um die Menschen an Banken und Mikrokre-
dit-Institutionen zu binden und damit ihre Abhingigkeit vom globalen Markt zu
vergroflern. Dadurch werden Beziehungen der Solidaritit und Kooperation, die
gemeinschaftlich aufgebaut wurden, zu Instrumenten gegenseitiger Kontrolle und
Einschiichterung, um Marktinteressen zu dienen (Karim 2008).

In Groflbritannien hat eine Regierungskoalition aus Konservativen und Libe-
raldemokraten seit 2010 massive Kiirzungen der 6ffentlichen Ausgaben vorge-
nommen. Nun preist sie als Antwort auf soziale Unruhen die Vision einer »Big
Society« an, die auf die Ermichtigung der lokalen Gemeinschaften setzt. Die neo-
liberale Agenda wird weiterverfolgt, als ob es die Krise gar nicht gibe, obwohl die
herrschende Klasse die sozialen und 6kologischen Probleme, die aus der Krise
entstehen, klar erkennt. Anders als Margaret Thatcher in den 198ocern, die meinte,
dass es so etwas wie Gesellschaft gar nicht gibe, will der konservative Premier-
minister Cameron sie in eine »Grofle Gesellschaft« verwandeln. Er verfolgt damit
die gleiche Strategie der Beteiligung der Zivilgesellschaft, die bereits die Labour-
Regierung in England und die Regierungen der USA und Kanadas angewendet
haben (De Filippis et al. 2010: Kap. 4). Wenn es nach Cameron geht, miissen die
Regierungen »die 6ffentlichen Dienstleistungen dringend fiir neue Anbieter wie
Wohltitigkeitsvereine, soziale Unternehmen und private Firmen 6ffnen, damit es
mehr Innovation und Vielfalt gibt und besser auf 6ffentliche Bediirfnisse reagiert
werden kann« und damit »peppige Gemeinschaften« entstehen.?

Dabei ist es wichtig zu verstehen, dass es nicht nur um finanzielle Ressourcen
geht, sondern um Ressourcen, die in fragmentierten und zersplitterten Gemein-
schaften schlummern und durch eine Art Commoning wieder belebt werden miis-
sen. Menschen sollen ihre Angelegenheiten selbst in die Hand nehmen, in dem sie
etwa Diabetiker, alte Leute oder marginalisierte Jugendliche in Selbsthilfegruppen
zusammenbringen.9

Die Idee, Gemeinschaften zu mobilisieren, um in ihrer Nachbarschaft fiir Ord-
nung zu sorgen, ist natiirlich nicht neu. Was aber in Diskursen wie jenem der »Big
Society« neu aufscheint, ist die Verpflichtung, tiefgreifende Verinderungen schnel-
ler durchzusetzen, aber soziale Innovationen brauchen bekanntlich ihre Zeit.

Ein anderer Diskurs des Kapitals, um die Commons fiir die eigenen Interessen
zu nutzen, ist das Konzept der »nachhaltigen Communitys«, ein Begriff, der in
der Stadtplanung oder von Designern verwendet wird, wenn neue Finanzdistrikte,
Einkaufszentren oder riesige Veranstaltungsorte (wie fiir die Olympischen Spiele)

7 | Siehe dazu auch den Beitrag von Thomas H. Greco in diesem Buch (Anm. der Hg.).

8 | Der Autor bezieht sich hier auf die Wortwahl von Premierminister Cameron, als er
die Kampagne fiir eine Big Society Mitte 2010 bekanntgab. Siehe zum Beispiel: http://
www.guardian.co.uk/politics/2010/jul/19/david-cameron-big-society-launch (Zugriff am
22.12.2011) (Anm. der Hg.).

9 | In Grofbritannien geht dieser Ansatz auf Arbeiten sozialer Entrepreneurs wie Hila-
ry Cottam und Charles Ledbeater von http://www.participle.net (Zugriff am 13.12.2011)
zuriick.
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geplant werden. Die Grundidee ist, dass »nachhaltige Gemeinschaften auf eigenen
FiiRen stehen und sich den permanent dndernden Anforderungen des modernen
Lebens anpassen kénnen« (SC 2003). In anderen Worten, sie gehen angesichts der
fortlaufenden Anpassungsleistungen, die ihnen die erbarmungslose Dynamik der
Weltwirtschaft abverlangen, nicht in die Knie. Aber diese Vision — mit den Schwer-
punkten (Weiter-)Bildung, Umweltschutz, neue Regierungsformen, Partizipation
und natiirlich Nachhaltigkeit — ist ein Widerspruch in sich. Es ist eine Vision, in
der Gemeinschaften nie miide werden diirfen, mit anderen Gemeinschaften ir-
gendwo auf der Welt zu konkurrieren, um die Briiche und Ungleichheiten in der
Einkommens- und Vermoégensverteilung aufzufangen, die durch die Konkurrenz
auf dem Weltmarkt entstehen. Dadurch wird Commoning an einen Prozess ge-
bunden, der Konkurrenz und Zwietracht sit, um das ganze Spiel am Laufen zu
halten. Die widerspriichliche Situation, in der wir leben, scheint fiir das Kapital der
Schliissel zum Uberleben (De Angelis 2007b).

In allen genannten Fillen wird Commoning zu etwas, das einem Zweck aufler-
halb des Commons selbst dient. Das Ziel ist nicht, Alternativen zum kapitalistischen
System zu entwickeln, sondern einen bestimmten Bereich innerhalb des Systems
— eine Region oder eine Stadt — wettbewerbsfihiger zu machen und gleichzeitig ir-
gendwie die Probleme der Reproduktion in den Griff zu bekommen. Aber es ist er-
mutigend, zu wissen, dass Commons auch Teil eines anderen historischen Entwick-
lungsweges sein konnen — trotz der Strategie des Kapitals, Commons fiir die Losung
der von ihm verursachten Probleme zu nutzen (die es selbst niemals 16sen konnte).

Fazit

Wihrend des italienischen Faschismus schrieb Antonio Gramsci im Gefingnis
einen vielzitierten Satz: »Die alte Welt liegt im Sterben, die neue ist noch nicht ge-
boren: Es ist die Zeit der Monster« (Gramsci 1971). Ein Monster ist eine Mirchen-
oder Sagenfigur, in der sich Tier und Mensch verbinden. Faschismus und National-
sozialismus waren eine Auspragung solcher Monster, der Stalinismus eine andere.
Es ist gut moglich, dass heute aus der Verbindung zwischen dem Kapitalismus
— einem System, das in seinem unendlichen Akkumulationsdrang keine Grenzen
kennt — und einem (sozialen) System, das Grenzen anerkennen muss, weil es nur
innerhalb dieser Grenzen Leben, Sorge und Nachhaltigkeit herstellen kann, wieder
ein monstroses Gebilde hervorgeht. Oder auch nicht.

Vieles wird von uns abhingen. Ob die Zukunft eine Vereinnahmung der Com-
mons oder eine Emanzipation durch Commons bringt, ist offen. Es wird von poli-
tischen Prozessen abhingen, die erst noch entstehen. Eine kritische Analyse des
Kapitalismus ist dabei notwendig; aber sie ist nicht ausreichend. Die Keimform je-
ner sozialen Kraft, die in der Lage ist, das Leben zu erhalten und zu reproduzieren
(oder die, je nach Machtverhiltnissen, auch scheitern kann) und die in demselben
Prozess das Kapital abschafft, bezeichnen wir heute als Commons. Mit Keimform
meine ich jene allgemeine soziale Form, aus der eine Bewegung entstehen kann.
Sie ist die Bedingung sine qua non, ohne die es nicht moglich ist, die verschiedenen
Zellen zu einem neuen sozialen Gewebe ohne Unterdriickung, Ausbeutung und
Ungerechtigkeit zu verflechten.
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Commons sind Keimzellen, in denen durch soziale Kooperation »Macht zu ...«
entsteht — die einzige Basis, die es Menschen ermdéglicht, ihre Macht um das n-fa-
che zu vervielfiltigen — wenn sie grenziiberschreitende Netzwerke von Commons
schaffen und sich der »Macht des Kapitals tiber« die Commons entgegenstellen.
Damit »Macht zu ...« wirkméchtig wird, sind mindestens zwei Dinge zu beachten:

Erstens sollten wir Commons nicht romantisieren. Bestehende Commons kén-
nen verzerrt, repressiv oder emanzipatorisch sein. Wenn wir uns in das System
eines Commons begeben, merken wir sofort, wo es den Werten, Uberzeugungen
und Brauchen widerspricht, die wir selbst hochhalten. Zu hiufig aber entscheiden
wir uns, ein spezifisches Commons danach zu beurteilen, wie sich dessen Werte
zu unseren eigenen verhalten. Einige Aktivisten versuchen zum Beispiel, Gemein-
schaften aufgrund politischer Nihe oder aufgrund gemeinsamer religitser Uber-
zeugungen zu bilden. Aber Commons, die auf Identititen griinden, ziehen eine
klare Grenze. Diese Grenze verhindert, dass sie grofer werden, solange das Auflen
die Werte des Innen nicht akzeptiert. Nur »Bekehrung« lisst diese Commons ge-
deihen — angesichts der Herausforderung, inmitten der Krise eine Alternative zum
Kapitalismus entwickeln zu miissen, ist das ein denkbar ungeeigneter Mechanis-
mus. Ich habe engagierte radikale Gruppen kennengelernt, die sich geweigert ha-
ben, im sozialen Bereich mit den Menschen in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft
zusammenzuarbeiten, weil es kulturelle Prigungen gab, die fiir die Aktivisten in-
akzeptabel waren. Anstatt nun einen Prozess anzustoflen, in dem diese kulturel-
len Unterschiede bearbeitet werden kénnten, wird die klare Abgrenzung in das
Commons eingeschrieben, was sowohl zu seinem Inseldasein als auch zu seiner
Verwundbarkeit beitrigt. Identititspolitik wird hier zum Hindernis fiir die Ent-
wicklung neuer emanzipatorischer Identititen durch Commoning.

Zweitens kann dem Kapital nur in dem Mafle etwas entgegengesetzt werden,
wie Commons im Allgemeinen und sozial produktive Commons (Commons, die
das tigliche Leben reproduzieren) im Besonderen als wichtige Quelle von »Macht
zu ...« entwickelt werden konnen (Federici 20m). Wir brauchen solche Commons
sozialer Reproduktion, um grundlegende Elemente des eigenen Lebens sicherzu-
stellen: Gesundheit, Nahrung, Wasser, Bildung, Wohnraum, Pflege, Energie. Mehr
von ihnen zu haben ist strategisch entscheidend, wenn wir emanzipatorische Al-
ternativen entwickeln wollen.

Commons sozialer Reproduktion miissen die Grundbediirfnisse der Menschen
befriedigen und sie durch Zugang zu alternativen Subsistenzmitteln ermichtigen,
die Forderungen des Kapitals zuriickzuweisen.
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Das besondere Prinzip des Zusammenlebens in Oaxaca

Gustavo Esteva

Von Juni bis Oktober 2006 gab es in Oaxaca de Juirez, einer Stadt mit 600.000
Einwohnern, keine Polizei, nicht einmal Verkehrspolizisten. Der Gouverneur der
Provinz traf sich mit seinen Funktioniren heimlich in Hotels oder Privatwohnun-
gen; in ihre Biiros wagten sie sich nicht. Die Asamblea Popular de los Pueblos de
Oaxaca (APPO), die Volksversammlung der Vélker Oaxacas, hatte alle 6ffentlichen
Gebiude sowie Rundfunk- und Fernsehstationen rund um die Uhr bewacht. Als
der Gouverneur veranlasste, diese Wachen in den Nachtstunden anzugreifen, er-
richteten die Menschen StrafRenbarrikaden.

Einige Beobachter dieser Ereignisse fithlten sich an die Pariser Kommune von
1871 erinnert, und so war mitunter von der Kommune Oaxacas die Rede. Die Ana-
logie ist zwar einleuchtend, vielleicht aber auch etwas gewagt, sieht man einmal
von der Reaktion ab, die beide Volksaufstinde in den jeweiligen Zentren der Macht
auslosten. Wie die europiischen Armeen, die die Pariser Kommune niederschlu-
gen, schlug die von Armee und Marine unterstiitzte mexikanische Bundespolizei
PFP (Policia Federal Preventiva) den Aufstand vom 25. November 2006 gewaltsam
nieder. Natiirlich konnten sie sich dabei nicht der Methoden des 19. Jahrhunderts
bedienen, doch angesichts der massiven Menschenrechtsverletzungen kann das
Vorgehen der Polizei nur als Staatsterrorismus bezeichnet werden.

Die APPO bleibt ein Ritsel, selbst fiir diejenigen, die ihr angehdorten. Aus einer
breiten Rebellion gegen einen tyrannischen Gouverneur entstand allmihlich ein
gesellschaftliches Experiment, das im Bundesstaat Oaxaca mit seinen 3,9 Millio-
nen Einwohnern die Regierungsformen der indigenen Bevélkerung, die die Mehr-
heit der Menschen stellen, einfithren wollte. Die brutale Niederschlagung des Auf-
stands bewirkte zwar eine Unterbrechung dieses Experiments, nicht aber dessen
Ende. Es setzte sich in anderer Form in den Gemeinden und Stadtvierteln fort,
uiberall dort, wo die Menschen auch weiter ihre politische Autonomie austibten.

Nach wie vor prigt das gemeinschaftliche Zusammenleben die meisten der
13.000 Gemeinden in Oaxaca, ein Zusammenleben, in dem das Hauptgewicht
auf den gemeinschaftlichen Verpflichtungen, nicht auf den individuellen Rechten
liegt. Keine wichtige Entscheidung kann ohne die ausdriickliche Zustimmung der
Gemeindeversammlung getroffen werden, in der alle Familien beteiligt sind, einen
Konsens herzustellen. Einige Ungleichheiten werden auf einfache Weise ausge-
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glichen. Kommt etwa jemand, der in den USA gearbeitet hat, mit vielen Dollars
zuriick, wird er als guter »mayordomo«’ die meisten davon auf der nichsten Fiesta
ausgeben und sich dafiir Ansehen in der Gemeinde erwerben. Jede Familie rech-
net fest mit der Hilfe der Nachbarn. Viele Hiuser werden in Nachbarschaftshilfe
errichtet, ein Prinzip, das auch beim Feldbau und bei den Erntearbeiten Anwen-
dung findet. Gerechtigkeit heifdt, dass eine Straftat Trost und Entschidigung fiir
das Opfer erfordert und nicht unbedingt die Bestrafung des Taters. Und dies wird
durch die Weisheit der Gemeinschaft ermdglicht, nicht durch Gerichtsverhandlun-
gen, Anwilte oder Gefingnisse. In den meisten Gemeinden ist jedes Ich immer
noch ein Wir.

Der von zwei indigenen Intellektuellen aus Oaxaca geprigte Begriff der »co-
munalidad« kénnte die Vitalitit und Komplexitit dieser Prozesse erkliren helfen.
»Comunalidad« kann tibersetzt werden als Commonalitit. Der Begriff ergibt sich
aus der Nebeneinanderstellung von Commons und Gemeinwesen und bezeichnet
doch etwas Neues. »Comunalidad« definiert sowohl eine Reihe von Praktiken, die
aus der kreativen Anpassung widerstindischer Traditionen gegen den alten und
neuen Kolonialismus entstanden sind, wie auch einen mentalen Raum oder Hori-
zont, der verstehen lisst, wie man die Welt als ein Wir sieht und erfihrt. Grundlage
und eigentlicher Kern der »comunalidad« ist 1) das gemeinsame Territorium, auf
dem 2) Autoritit eine rein organisatorische Funktion erfiillt, die mit 3) gemein-
schaftlicher Arbeit und 4) Festen beginnt und die Realitit durch s5) eine vernakuli-
re Sprache” erzeugt.

Da sind die abgestuften »cargos«, ehrenamtliche Gemeinschaftsdienste, an
denen man schon sehr frith im Leben beteiligt wird. Die »tequios«, unbezahlte
Gemeinschaftsarbeiten, die von jeder Familie geleistet, in den Gemeindeversamm-
lungen festgelegt und von den ortlichen Autorititen organisiert werden. Sie de-
cken in den indigenen Gemeinden tiber die Hilfte der 6ffentlichen Arbeiten ab.
Da ist die »guelaguetza«, ein komplexes System der Reziprozitit, des Gebens und
Nehmens, in dem gegenseitige Hilfe sowie der materielle, symbolische und emo-
tionale Austausch eine Rolle spielen, insbesondere in den Schliisselmomenten des
Lebens, in denen sowohl gemeinschaftlicher Besitz wie auch persénliche Freiheit
als ethische Prinzipien der »comunalidad« geprigt werden. »Guelaguetza« ist aber
auch ein normativer Rahmen, der die wechselseitige Abhingigkeit der Menschen
verwebt, der neue Beziehungen erschafft — zwischen ihnen, den Géttern und den
Toten — und so das gemeinschaftliche Territorium immer wieder neu begriindet. In

1 | Hierim Sinne von: eine Person, die sich um den Schutz des Hauses, des Habes, der
Familie und der Gemeinschaft kimmert (Anm. der Hg.).

2 | Inlvan lllichs Neudefiniton bezeichnet der Begriff »vernakular« »Aktivitaten von Men-
schen, wenn sie nicht durch den Kaufgedanken motiviert sind, also autonome, nicht mit
dem Markt verbundene Handlungen, um die alltdglichen Bedirfnisse zu befriedigen -
Handlungen, die aufgrund ihrer Natur der biirokratischen Kontrolle entgehen [...].« Und
weiter: »Der radikale Wechsel von der vernakuldren zur beigebrachten Sprache ist ein Me-
netekel des Wechsels von der Brust zur Flasche, von der Subsistenz zur Sozialhilfe, von
der Produktion fir die Nutzung zur Produktion fiir die Vermarktung [...]« (Illich 1981: 44,
58).
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der »guelaguetza« sind das Geben und das Nehmen manchmal aneinander gebun-
den, um das Prinzip der wechselseitigen Verpflichtung zwischen zwei Personen
oder Familien zu stirken; allgemein aber impliziert Reziprozitit eine Haltung des
offenen Gebens an andere und an die Gemeinschaft, getragen von dem Vertrauen,
dass die anderen und die Gemeinschaft einem helfen, wenn man der Hilfe bedarf.

Das alles und mehr ist »comunalidad«, die trotz des von der Kirche, der spa-
nischen Krone, dem mexikanischen Staat, der Marktwirtschaft und durch die
Migration in die USA propagierten Individualismus in den meisten indigenen
Gemeinden auch heute noch sehr lebendig ist. Die Kommune Oaxacas war ein
gesellschaftliches Experiment mit dem Ziel, diesen Geist der Gemeinschaftlichkeit
auf den ganzen Bundesstaat zu tibertragen.

Das Land vor »Entwicklung« schiitzen

Diese Art des gemeinschaftlichen Lebens, die in jeder Gemeinde in Oaxaca eigene
Ziige trigt, hat in jiingster Zeit eine neue politische Dimension gewonnen. Wie in
vielen anderen Teilen Lateinamerikas ist der Kampf um die Verteidigung des Terri-
toriums neu und anders entbrannt.? Die Menschen bringen ihr Wissen und ihren
Widerstand zur Verteidigung ihrer Ressourcen zusammen, sie widersetzen sich
»Entwicklungsprojekten« und driicken stirker ihre eigenen Vorstellungen dessen
aus, was ein gutes Leben bedeutet.

Einige kimpfen nach wie vor fiir den Zugang zu Giitern und Dienstleistungen,
die fiir ein Lebensideal stehen, das einerseits den zeitgendssischen Entwicklungs-
begriff prigte und andererseits zur Verlagerung einer einst traditionellen gesell-
schaftlichen Funktion auf die Regierungen, Unternehmen und Medien fiihrte: zu
definieren, was gutes Leben ausmacht. Staatliche Leistungen (der Bau von Straflen,
Schulen und Gesundheitszentren, die Schaffung von Arbeitsplitzen usw.) werden
nach wie vor als Grundvoraussetzung fiir die Beteiligung am sozialen Leben oder
als Rechte wahrgenommen, die nicht aufgegeben werden diirfen. Legt man aber
die verschiedenen Definitionen des guten Lebens zugrunde, das in Lateinamerika
hiufig als »Buen Vivir« bezeichnet wird,* zeigt sich, dass sich immer mehr Prak-
tiken ausbreiten, die diese Institutionen und Bedingungen quasi »umgehen«. In
der Krise gewinnen sie an Sichtbarkeit, bieten kreative Uberlebensméglichkeiten
in schweren Zeiten an und widersetzen sich erfolgreich den Megaprojekten, die in
den Regionen geférdert werden.s

In vielerlei Weise driicken die Menschen durch ihre Praxis souverin einen
kollektiven Willen aus, der ganz offen die Befugnisse der Regierungen herausfor-
dert — was gemeinhin als Autonomiebestrebung vorverurteilt wird. Sie ist von den
indigenen Volkern insbesondere nach dem Aufstand der Zapatisten 1994 aktua-

3 | Siehe dazu unter anderem die Beitrdge von Dirk Lohr, César Padilla und Liz Alden Wily
in diesem Buch (Anm. der Hg.).

4 | Vgl. das Gesprach zwischen Gustavo Soto Santiesteban und Silke Helfrich iber das
Konzept des Buen Vivirin diesem Buch (Anm. der Hg.).

5 | Vgl. auch die Beitrdge von Gerhard Dilger (zu Brasilien) und von Vinod Raina (insbe-
sondere zu Indien) in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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lisiert und neu formuliert worden, umfasst zunehmend auch andere gesellschaft-
liche Gruppen und hat de facto neue Institutionen hervorgebracht: Immer mehr
Menschen kontrollieren ihr Territorium und regieren sich selbst auf ihre je eigene
Weise (Esteva 2010). Mit unter 10 Prozent sind die Indigenas in vielen Gebieten
Mexikos eine Minderheit. Doch in lindlichen Regionen — wie in Oaxaca — stellen
sie bis zu &85 Prozent der Bevolkerung. Auch in den einfachen Grof3stadtvierteln
sind sie stark vertreten.

Der Kampf um Autonomie

Bis 1993 erschien die neoliberale Globalisierung als unentrinnbare Realitit. Was
Politiker und Wissenschaftler anboten, waren verschiedene Variationen eines of-
fenkundig allen Menschen drohenden Schicksals. Echte Alternativen gab es nicht.
Erst die Zapatisten zeigten sie auf. Tatsidchlich manifestiert sich der Kampf um
Autonomie vieler Initiativen und Bewegungen Lateinamerikas am ehesten in dem,
was die Zapatisten auf den 250.000 Hektar Land geschaffen haben, das sie seit
1994 im an Guatemala angrenzenden mexikanischen Bundesstaat Chiapas kon-
trollieren. Sie begannen dort ein gesellschaftliches Experiment, das kein eindeu-
tiges Vorbild kennt. Trotz grofiter Beschrankungen und nach 17 Jahren eigensin-
niger Zurtickweisung jeglicher 6ffentlicher Mittel und trotz der Belagerung durch
30.000 Soldaten sowie unauthérlicher Angriffe paramilitirischer Gruppen zeigen
ihre radikalen sozialen Innovationen eine mogliche Form des Lebens in einer post-
kapitalistischen Welt (Esteva 1998, 2005).

Zapatistische Familien gestalten ihr Zusammenleben auf ihre eigene Weise.
Sie nutzen traditionelle Praktiken und moderne Werkzeuge, um Grundnahrungs-
mittel, Kaffee und andere Produkte anzubauen, die sie im fairen oder solidari-
schen Handel verkaufen. Thre Kinder gehen auf kostenlose »Schulen, die auf
gemeinschaftlichen Konzeptionen basieren und fiir die Gemeinschaft wichtige
Themen — wie das ihrer eigenen Geschichte — aufgreifen. Sie nutzen traditionelle
Heilverfahren, erganzt durch eigene moderne Kliniken, wo sie Zugang zu anderen
Heilmitteln und -verfahren haben. Sie errichten ihre eigenen Hiuser und 6ffent-
liche Gebidude mit lokalen Baumaterialien und nach den lokalen Traditionen, an-
gereichert durch Ideen aus anderen Teilen der Welt.

Eine der traditionellen Selbstverwaltung in den Gemeinden und Gemeinschaf-
ten Oaxacas vergleichbare Selbstverwaltung gibt es in Chiapas auch auf regionaler
Ebene, und zwar in Form der »Juntas de Buen Gobierno« (Rite der Guten Regie-
rung): Gewohnliche Minner und Frauen, manche davon noch sehr jung, tiben
zeitlich befristet die ranghdchste Autoritit fiir mehrere autonome Gemeinden und
Gemeinschaften aus.

Im zapatistischen Territorium ist Land keine Ware, sondern ein Raum der Ver-
antwortung. Land zu besitzen ist nicht gleichbedeutend mit seiner Aneignung
oder dem Innehaben eines Eigentumstitels. Denn eine kosmozentrische Einstel-
lung gegeniiber der Natur schliefdt die Moglichkeit aus, sich Land zum Eigentum
zu machen. Innerhalb des gemeinschaftlichen Territoriums wird das Land ohne
Gewihrung privater Eigentumstitel, aber unter Anerkennung verlisslicher fami-
lidrer Nutzungsrechte an die Commoners verteilt.
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Die Menschen delegieren ihre Macht nicht an Reprisentanten, sondern die
lokalen Gremien regieren gehorchend (»mandar obedeciendo«, sie fithren also,
dem Mehrheitswillen gehorchend, die kollektiv getroffenen Entscheidungen und
Beschliisse aus). Sie sind demnach keine hauptamtlichen Politiker oder Biirokra-
ten, sondern gewdhnliche Minner und Frauen, die temporir regieren und dafiir
mit klaren Mandaten und Verantwortlichkeiten ausgestattet sind. Und sie kénnen
jederzeit ersetzt werden. So verschwindet der Abstand zwischen den Regierenden
und den Regierten. Gerechtigkeit bezieht sich nicht auf die Durchsetzung formel-
ler Regeln, die den Experten {iberantwortet wird, sondern sie wird praktisch aus-
gelibt, wofiir ein schriftlich nicht fixiertes normatives System die Grundlage liefert.
Es beruht auf der Vitalitit sich veraindernder Gebrduche und auf dem direkten
Gesprich miteinander.

Der Kampf der Zapatisten um Autonomie kombiniert die Freiheit der Selbstbe-
stimmung mit dem ernsthaften Versuch, durch interkulturellen Dialog neue Wege
der politischen und kulturellen Gemeinschaftlichkeit mit anderen zu erkunden.
Diese Haltung des radikalen Pluralismus erfordert auf der Suche nach einer har-
monischen Koexistenz verschiedener Vélker und Kulturen auch einen rechtlichen
und politischen Pluralismus, der nur schlecht mit dem Konstrukt des National-
staates und der reprisentativen Demokratie zusammengeht.

Radikale Demokratie zapatistischer Prigung meint »Demokratie in ihrer
grundsitzlichen Form, Demokratie in ihrer urspriinglichen Form [...]. [Sie] schafft
Macht nicht ab; sie sagt, dass die Menschen sie haben sollen, dass die Macht ihre
Freiheit sein wird [...]. Radikale Demokratie heiflt, dass die Menschen im 6ffentli-
chen Raum versammelt sind, in dem weder der grofle paternalistische Leviathan
noch die grofse maternalistische Gesellschaft iiber ihnen steht, sondern allein der
leere Himmel — dass die Menschen die Macht des Leviathan wieder zu ihrer eige-
nen machen, frei sind zu reden, zu entscheiden, zu handeln« (Lummis 1996: 25-
29). Allein dadurch, dass es sie und ihre selbstorganisierte Verwaltung — entgegen
aller Erwartungen — noch immer gibt, stellen die Zapatisten sowohl die dominan-
ten Regierungsformen in Frage wie auch die Uberzeugung, dass die Menschen
sich nicht selbst regieren kénnen und immer jemanden brauchen, der sie regiert.
Wihrend Mexiko im wahrsten Sinne des Wortes auseinanderfillt,® wihrend es re-

6 | Das US-AuBenministerium hat Mexiko wéhrend der Entstehungszeit dieses Buches
gemeinsam mit dem Kongo und Pakistan als »gescheiterten Staat« eingestuft. Die Katego-
rie ist zwar unprézise; Tatsache aber ist, dass die mexikanische Regierung grofie Teile des
Landes nicht kontrollieren kann. Es ist zusehends schwierig, zwischen der Welt der staat-
lichen Institutionen und der Welt des organisierten Verbrechens, zwischen der Welt des
Legalen und des lllegalen zu unterscheiden. Allein in den letzten vier Jahren (seit 2007) hat
der »Krieg« gegen das organisierte Verbrechen in Mexiko direkt oder indirekt 50.000 Men-
schenleben gefordert. Zehntausend Personen sind spurlos verschwunden, und 250.000
wurden aus ihrer Heimat vertrieben. Fiir die in der Offentlichkeit sehr prasente »Bewegung
fur einen Frieden in Gerechtigkeit und Wirde« (Movimiento por la Paz con Justicia y Dig-
nidad) ist es prinzipiell falsch, ein Problem der 6ffentlichen Gesundheit mit milit&rischen
Mitteln anzugehen, insbesondere angesichts der Korruption in den schwachen staatlichen
Institutionen (einschlieflich der Armee). Nach mehreren Jahrzehnten neoliberaler Politik
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gelrecht von der Mafia in Wirtschaft und Politik zerlegt wird, versuchen die Zapa-
tisten die Gesellschaft von unten zu reorganisieren. Sie legen grofien Wert auf die
Wiirde und Kreativitit in der tiglichen »Arbeit«, die sie in ein freies und leben-
diges Titigsein verwandeln wollen, frei von den Entfremdungen, die uns in den
kapitalistischen Gesellschaften aufgezwungen werden. Unter den gegenwirtigen
Bedingungen ist es zwar unméglich, solche Alternativen voll zu entfalten, aber es
gibt Fortschritte. Ausgangspunkt ist die eigene Wiirde, das einzige, was ihnen ge-
blieben ist.

Man kann die Zapatisten als eine Gemeinschaft von Lernenden sehen. Das
Lernen steht im Zentrum ihres politischen Projekts. »Fragend schreiten wir vor-
an« (»Preguntando caminamos«) heifdt das Prinzip, das sie bestindig anwenden
— jenseits der Zwangsjacke irgendwelcher Ideologien oder Parteistrukturen. Es
beinhaltet eine radikale Offnung fiir den Austausch mit anderen sowie kontinu-
ierliche Reflexion. Es beinhaltet die Entscheidung, das eigene Tun immer wieder
neu zu iberpriifen. All dies als Gruppe zu tun bedeutet, »in der Geschwindig-
keit zu gehen, die der Langsamste vorgibt«, um aus ihrem Weg, ihren Ideen und
ihren Praktiken ein wirklich gemeinsames Projekt zu machen. Als Ausdruck ihres
Lernprozesses formulieren die Zapatisten eine eigene politische und erkenntnis-
theoretische Interpretation der Realitit, was mit der Wiederaneignung der Sprache
beginnt und die Befreiung von Kategorien verlangt, die ihnen in 500 Jahren des
Kolonialismus aufgezwingt worden sind.

Die Zapatisten verindern auch die Art und Weise, Verinderungen zu errei-
chen. Der Verinderungsprozess selbst, nicht nur dessen Resultat, sollte sich nach
dem richten, was erreicht werden soll. Die Trennung zwischen Mitteln und Zweck
wird aufgehoben. Wenn die Maxime lautet, dass die Menschen selbst tiber ihr
Schicksal bestimmen, sollten sie selbst die Protagonisten der Verinderung sein —
und nicht irgendeine Elite, ein Vorreiter, eine Partei oder eine Struktur.

Der Kampf um Autonomie bezieht sich auch auf die Suche nach einer neuen
Form der gesellschaftlichen Organisation. Die Zapatisten haben kein Vorbild er-
schaffen, und es wire absurd, das, was sie gegen massive Widerstinde zuwege
brachten, an irgendeinem Ideal zu messen. Sie beweisen aber, dass eine postka-
pitalistische Gesellschaftsordnung machbar ist. Das macht sie zu einer Quelle der
Inspiration fiir all die Unzufriedenen, Rebellen und Triumer auf der Welt, die
nach Belegen dafiir suchen, dass ihre Traume eines grundlegenden gesellschaft-
lichen Umbaus realisierbar sind.

haben acht Millionen junge Mexikaner weder einen Studien- noch einen Arbeitsplatz. Uber
die H&lfte aller Mexikanerinnen und Mexikaner lebt unterhalb der Armutsgrenze. Gleichzei-
tigist derreichste Mensch der Welt ein Mexikaner. Und wahrend das Land in einem blutigen
Birgerkrieg versinkt, investieren er und viele andere Mexikaner, die auf der Fortune-Liste
der reichsten Menschen der Erde stehen, ihre Gelder im Ausland.
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Archipel der Konvivialitat

Es ist an der Zeit, die Ara des Homo oeconomicus’ hinter uns zu lassen; sie hin-
terldsst uns einen ruinierten Planeten. Mit ihr geben wir auch eine Wirtschafts-
form auf — sei sie nun kapitalistisch oder sozialistisch —, die auf der Primisse der
Knappheit beruht.® Wir geben zudem das Konzept des Nationalstaates samt seines
Gewaltmonopols auf, das zum Fluch der modernen Gesellschaft geworden ist.
Und wir iberwinden die formelle Demokratie, ohne in neue Formen des Autori-
tarismus zu verfallen. Die neue Gesellschaft, die von unten, von den Graswurzeln
her, entsteht, zeichnet einen neuen politischen Horizont. André Gorz nennt ihn
»Archipel der Konvivialitit«: eine Gesellschaft, deren Grundbaustein nicht das In-
dividuum ist, sondern das Commons.

Es gibt keinen Begriff, der die Vielfalt der gesellschaftlichen Kimpfe in La-
teinamerika, in denen auf lokaler Ebene versucht wird, anders zu leben und zu
regieren, voll erfassen konnte. So wie Commons ein Oberbegriff fiir sehr unter-
schiedliche Formen der gesellschaftlichen Existenz ist, lisst sich auch die immen-
se Reichhaltigkeit gesellschaftlicher Organisationsformen, die dort existieren oder
im Entstehen begriffen sind, nicht auf eine formale Kategorie reduzieren.” Sie alle,
ob auf prikolumbianischen Traditionen basierend oder moderne Neuschépfun-
gen, liegen jenseits der Schwelle des Privaten und kénnen gleichwohl nicht als
offentliche Riume oder gemeinschaftliche Spielwiesen definiert werden. Es geht
auch nicht um spezifische Formen des Grundeigentums. Vielmehr ist die Art und
Weise, wie Dinge getan werden, wie iiber sie gesprochen wird und wie sie gelebt
werden, Ausdruck von kulturellen Traditionen und Innovation zugleich. Thre ge-
nauen Grenzen (ihre Konturen und Radien) wie auch ihre internen Strukturen
(ihre Zwangsjacken) sind noch unzureichend erforscht, doch sie gewinnen zuse-
hends an Bedeutung und reichen tiber den herkdmmlichen Entwicklungsbegriff
hinaus.

Die Revolution, die ich hier zu illustrieren versuche, wurde von Menschen in
Gang gesetzt, die ihre Lebensweise gegen Kolonialisten und Modernisierer vertei-
digen. Jetzt wird diese Revolution neu belebt und auf die gegenwirtigen Umstinde
angepasst. In diesem Prozess der Einhegung derer, die einhegen, verbiinden sie
sich mit denjenigen, die alternative Lebensweisen entwickeln und das Wasser, die
Luft, die Wilder und die Natur zu schiitzen versuchen — wie Ivan Illich es vor 30
Jahren vorhersagte (Illich 1982). Gemeinsamen erschaffen sie eine Welt, in die
viele Welten passen.

7 | Zum Werden des Homo oeconomicus siehe den Beitrag von Friederike Habermann in
diesem Buch (Anm. der Hg.).

8 | Im Kontext der Diskussionen um die Commons gibt es derzeit eine rege Auseinander-
setzung liber die sich widerstreitenden Konzepte von Fiille und Knappheit. Siehe dazu das
Gespréach zwischen Davey, Helfrich, Hoschele und Verzola in diesem Buch (Anm. der Hg.).
9 | Derspanische »Ejido« (das Land am Ausgang der Dérfer, das im 16. Jahrhundert von
den Dorfbewohnern gemeinsam genutzt wurde), ist weder identisch mit der englischen All-
mende noch mit den prakolumbianischen Gemeinschaftsordnungen, dem modernen mexi-
kanischen Ejido-System oder den sich herausbildenden neuen Commons.
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Neue Deutsche Rohstoffstrategie —
eine moderne »Enclosure of the Commons«?

Lili Fuhr

Lithium und Kobalt zur Herstellung von Autobatterien; Titan, Chrom und Palladi-
um zur Meerwasserentsalzung; Ruthenium und Selen fiir die Photovoltaik; Seltene
Erden' fiir Handys und Laptops — die europiische Industrie ist fiir die Entwicklung
und Nutzung vieler Zukunftstechnologien auf die Nutzung von Mineralien ange-
wiesen, die zu einem Grof3teil importiert werden miissen. Was vor wenigen Jahren
noch kein Thema war, steht plotzlich ganz oben auf der politischen Tagesordnung:
die langfristig gesicherte Versorgung mit sogenannten »kritischen« Rohstoffen.
Hierzu hat die Deutsche Bundesregierung im Oktober 2010 eine Rohstoffstrate-
gie beschlossen. Auch die Europdische Kommission prisentierte im Februar 2om
eine Neufassung ihrer Rohstoffstrategie von 2008. Beide Strategien sollen iiber die
Handels- und Investitionspolitik* und insbesondere mit auflenhandelspolitischen
Instrumenten dazu beitragen, die europiische bzw. deutsche Industrie zuverlis-
sig mit wichtigen mineralischen Rohstoffen zu versorgen. Diese Rohstoffe sind
wie alle natiirlichen Ressourcen zunichst Gemeinressourcen. Deshalb stellt sich
auch hier die klassische Gemeingiiterfrage: Wie gehen wir so damit um, dass das,
was geteilt werden muss, fiir alle sinnvoll und fair genutzt wird, ohne anderen zu
schaden?

Wie ist nun die neue deutsche Rohstoffstrategie vor dem Hintergrund dieser
Frage zu bewerten?

Die Auseinandersetzung um die Verfugbarkeit mineralischer Rohstoffe hat
sich erst in jiingster Zeit zugespitzt: Ohne das wachsende Interesse an Kommu-
nikationstechnologien und Erneuerbaren Energien wiirden viele dieser Rohstoffe
schlicht im Boden bleiben. Hinzu kommt, dass die verstirkte Férderung nicht nur

1 | »Seltene Erden« kiirzt die korrektere Bezeichnung »Metalle der Seltenen Erden« ab.
Zu den Seltenen Erden gehoren Cer, Yttrium, Neodym und viele mehr. Zwar kommen sie in
der Erdkruste recht haufig vor, allerdings nur stark verstreut oder anderen Metallen bei-
gemischt. Tatsachlich selten sind also groere Lagerstatten. Ein Grofteil der industriellen
Gewinnung von Seltenerdmetallen geschieht daher durch die chemische Aufbereitung bei
der Gewinnung stérker konzentriert vorliegender Metalle - mit entsprechenden Folgen fir
die Umwelt (Anm. der Hg.).

2 | Vergleiche dazu den Beitrag von Beatriz Busaniche in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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die Frage nach der Verteilung dieser Mineralien aufwirft, sondern ganz systema-
tisch zu zusitzlichen Nutzungskonflikten bei anderen Gemeinressourcen fiihrt.
Schlieflich greift die Gewinnung seltener Mineralien erheblich in Landnutzung
und Bodenstrukturen, Wasserhaushalt und Waldbewirtschaftung ein. Die gemein-
schaftliche Nutzung dieser Ressourcen jedoch liegt in der Regel im Interesse der
lokalen Bevolkerung. Die zunehmende Ausbeutung mineralischer Bodenschit-
ze macht eine commons-gemifie Nutzung derselben oft unméglich. Die negati-
ven Auswirkungen des Rohstoffabbaus in Entwicklungslindern® mit schwachen
Institutionen sind unter den Begriffen »Fluch der Ressourcen« und »Paradox of
Plenty« vielfiltig belegt. Dabei werden Gemeindeland und -wilder, die eigentlich
Einnahme- oder Nahrungsquelle fiir die Armen sind, intensiv ausgebeutet. Einige
Rohstoffe werden sogar fiir Technologien eingesetzt, deren Sinnhaftigkeit an sich
hinterfragt werden kann: militirische Technologien zum Beispiel.

Zahlreiche Firmen sind durch Explorationsgeschifte oder den Handel mit
Rohstoffen direkt oder indirekt an Menschenrechtsverletzungen, Umweltzersto-
rungen und Konfliktgeschehen beteiligt. So wurde etwa die Deutsche Firma H.C.
Starck beschuldigt, mit dem Handel von Coltan den Biirgerkrieg in der Demokra-
tischen Republik Kongo indirekt mitfinanziert zu haben. In ihrer neuen Rohstoft-
strategie »unterstreicht« die Bundesregierung die Menschenrechte, und sie »tritt
verstirkt dafiir ein«, dass okologische und soziale Standards beachtet werden.
Dennoch unternimmt sie keine konsequenten Anstrengungen, diese verbindlich
in ihre Instrumente der Auflenwirtschaftsférderung (Garantien fiir ungebundene
Finanzkredite, Investitionsgarantien, Hermes-Biirgschaftent) aufzunehmen oder
den borsennotierten deutschen Unternehmen verbindliche Auflagen zu machen.
Es kénnen also auch kiinftig Garantien und Biirgschaften fiir 6kologisch und
menschenrechtlich fragwiirdige Investitionen der deutschen Wirtschaft vergeben

3 | Vergleiche dazu beispielsweise den Beitrag von Cesar Padilla in diesem Buch (Anm.
der Hg.).

4 | Hermesbiirgschaften sind staatliche Sicherungsgarantieren flir risikoreiche Ex-
portgeschéfte. Zahlt der auslandische Abnehmer nicht, springt der deutsche Staat ein.
In der Umsetzung ist seit Giber 60 Jahren die Euler Hermes Kreditversicherungs-AG feder-
fihrend, weshalb sich die Begriffe nHermesdeckungen« oder »Hermesbiirgschaften« etab-
liert haben. Solche Ausfuhrversicherungen kénnen fiir forderungswiirdige Exportgeschafte
bei vertretbarem wirtschaftlich-politischem Risiko gewahrt werden. Als forderungswiirdig
gelten nicht selten grofRe Stauddamme oder Atomanlagen. Allein zwischen Oktober 2009
(nach dem Regierungswechsel in Deutschland) und August 2010 wurden nach Angaben
von Umweltschiitzern staatliche Garantien fiir Lieferungen zu zehn Atomanlagen in Chi-
na, Frankreich, Japan, Siidkorea, Litauen, Russland und Slowenien prinzipiell (ibernom-
men. Nach Angaben des Auenwirtschaftsportals der deutschen Bundesregierung, http://
ixpos.de (Zugriffam 25.11.2011), wurden im Bundeshaushalt fiir die Absicherung privater
Exportgeschéafte bis zu 135 Milliarden Euro eingeplant. Zu Ausgaben fiihren diese Biirg-
schaften aber nur, wenn der betreffende Kunde nicht zahlt. Ziel des Instruments ist die
Sicherung von Arbeitsplatzen in Deutschland. Vergleichbare Exportkreditversicherungs-
anstalten (ECA) und -instrumente gibt es auch in anderen europdischen L&ndern (Anm.
der Hg.).
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werden. Menschenrechtsverletzungen, die Beschneidung traditioneller Nutzungs-
rechte indigener Gemeinschaften, die Vertreibung von Siedlerinnen und Siedlern
aus kiinftigen Abbaugebieten sowie die allgemeine Zerstérung von Lebens- und
Einkommensgrundlagen kénnen somit nicht auf verbindlicher Rechtsgrundlage
verfolgt oder gar geahndet werden.

Rohstoftreiche Entwicklungslinder nutzen vielfach handelspolitische Mafnah-
men wie Exportzolle oder Importvergiinstigungen, um — je nach politischer Wet-
terlage — ihre Wirtschaft zu schiitzen, die staatlichen Einnahmen zu stabilisieren,
eine aktive Industrialisierungspolitik durchzuftihren oder negative Umweltauswir-
kungen einzudimmen. Anders liegt der Fall in China. Das Land kontrolliert 97
Prozent der Weltmarktproduktion an Seltenen Erden und setzt exportregulierende
Mafinahmen ein, um politischen Druck auf seine Handelspartner auszuiiben. Da-
mit stellt China letztlich auch die gegenwirtige internationale Arbeitsteilung in
Frage. Bundesregierung und EU beklagen dies — oft unterschiedslos — als Verstofs
gegen die Regeln des Freihandels und warnen vor Einbuflen und Jobverlusten in
Deutschland, womit sie ein Totschlagargument bemiihen, das die Aussichten auf
Proteste der deutschen Bevolkerung minimiert. Nur den drmsten Entwicklungs-
lindern werden Ausnahmen eingerdumt. Die EU droht diesen jedoch mitunter
mit einem Ausschluss aus dem Allgemeinen Priferenzsystem’, das ihnen bevor-
zugten Marktzugang gewihrt.

Die in der deutschen und europdischen Rohstoffstrategie beftirwortete Fort-
schreibung liberaler Handelspolitik behindert somit systematisch die Moglichkeit
eines nachhaltigen und fairen Rohstoffmanagements im Interesse der Bevolke-
rungen rohstoffreicher Linder und letztlich in unser aller Interesse.

Die Themen Recycling, Substitution und Ressourceneffizienz kommen in bei-
den Strategiepapieren nur am Rande vor. Unsere Ressourcenkonsummuster wer-
den ebenso wenig hinterfragt wie die stets steigende Nachfrage nach Rohstoffen
weltweit. Im Gegenteil: Da die Bundesregierung die Lage auf den internationalen
Rohstoffmirkten fiir »sehr kritisch« hilt, strebt sie an, deutsche Unternehmen
darin zu unterstiitzen, vermehrt selbst in das Explorationsgeschift einzusteigen.
Zwar findet Erwihnung, dass bei »diesen Projekten [...] auch der Schutz von Kli-
ma, Boden, Wasser, Luft und biologischer Vielfalt zu berticksichtigen« ist (BMWi
2010: 11), doch verbindliche Schutzklauseln fiir Menschenrechte und Umwelt so-
wie soziale Kriterien sucht man vergeblich.

Die Entfaltungsmoglichkeiten der Commons geraten also aus rohstoffpoliti-
scher Sicht von mehreren Seiten unter Druck:

Zum Einen tibernimmt in vielen rohstoffreichen Entwicklungslindern der
Staat die Verfligungsgewalt iber das Management lokaler natiirlicher Ressourcen.
Er tut dies oft ohne Abwigung der damit verbundenen sozialen und ckologischen
Konsequenzen. Die Vertrige zwischen Regierungen und multinationalen Konzer-
nen sind iiberwiegend so gestaltet, dass nur geringe Mittel in die Staatskassen

5 | In ihrer Gemeinsamen Handelspolitik begrenzt und steuert die EU unerwiinschte
Importe aus Drittldndern unter anderem durch Zblle. Armeren Entwicklungsldndern jedoch
werden Zollvergiinstigungen und Ausnahmen gewahrt, um ihre wirtschaftliche Entwicklung
zu unterstitzen.
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flieen und damit nicht fiir Gemeinwohlinteressen zur Verfligung stehen. Zwar
ist es vielen Entwicklungslindern in den letzten Jahren gelungen, deutlich vorteil-
haftere Vertrage abzuschlieflen und somit ihre Rohstoffe zu hoheren Preisen auf
dem Weltmarkt zu verkaufen, doch auch dies garantiert weder Nachhaltigkeit noch
soziale Teilhabe. Die oben erwihnten Konflikte zwischen dem gemeinschaftlichen
Anspruch auf Land, Boden und Wasser einerseits und der nationalstaatlich verwal-
teten Verfiigung tiber die Bodenschitze andererseits bleiben ohnehin bestehen.
Die Verlierer dieser Konflikte sind oft die lokalen Gemeinschaften, wovon der vor-
liegende Band eindriicklich berichtet.

Zum Anderen zielen die Rohstoflstrategien der Bundesregierung und der EU
vornehmlich auf den Zugriff zu solchen Rohstoffen, auf denen — im Wortsinn —
andere sitzen. Dies lisst die Interessen der lokalen Bevolkerungen in den Hinter-
grund treten.

Entgegen eigener Verpflichtungen zur Kohirenz zwischen Entwicklungs-,
(Auen-)Handels- und Investitionspolitik werden die Anstrengungen zur Armuts-
bekimpfung oder Klimastabilisierung auf diese Weise konterkariert und Optionen
fiir selbstbestimmte und auf Commons gegriindete Entwicklungspfade schwin-
den.
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Die Zerstorung von Commons
durch den Naturschutz

Ana de Ita

Es erscheint paradox: Wihrend weltweit immer mehr unternommen wird, um Re-
gionen mit hoher Artenvielfalt zu schiitzen, wichst bei indigenen Vélkern und in
vielen Gemeinden der Widerstand gegen die Einrichtung von Naturschutzgebie-
ten.! Allerdings steht manche Manahme der Naturschutzpolitik schlichtweg den
Rechten der indigenen Vélker entgegen. Dabei ist in vielen Regionen die biologi-
sche Vielfalt nur deshalb noch so grof, weil indigene Volker sie stets geschiitzt und
gepflegt haben.

Die Hilfte des mexikanischen Landes zum Beispiel, etwa 106 Millionen Hektar,
befindet sich heute im Besitz von »Ejidos«® und sogenannten Agrargemeinschaften
(»Comunidades Agrarias«). Es ist die Heimat von Kleinbauern und indigenen Vél-
kern. Obwohl der Naturschutzgedanke mit indigenen Konzepten durchaus in vielen
Punkten tibereinstimmt, sind viele Naturschutzgebiete inzwischen zur Bedrohung
fiir die Autonomie und die Selbstbestimmung der bisherigen Besitzer geworden.

Naturschutzgebiete werden auf der Grundlage gesetzlicher Verordnungen, die
auf allen Regierungsebenen erlassen werden kénnen, eingerichtet. Sie sind von 6f-
fentlichem Interesse, was nach Artikel 27 Absatz VI der mexikanischen Verfassung
auch Enteignungen nach sich ziehen kann. In den Schutzgebieten werden die
Rechte der Besitzerinnen und Besitzer des Landes den gesetzlichen Bestimmun-
gen fur das Schutzgebiet, dem Verwaltungsplan sowie der Raumordnung unter-
geordnet. Zudem genieflen die Besitzerinnen und Besitzer, die von der Nutzung
dieser Flichen abhingen, keinerlei Privileg gegentiber anderen sozialen Gruppen,
weil sie lediglich als eine von mehreren Interessengruppen angesehen werden. Sie

1 | Die Areas Naturales Protegidas (ANP) werden hier durchgéngig als Naturschutzge-
biete bezeichnet. Sie entsprechen den hiesigen Naturparkkonzepten (Anm. der Hg.).

2 | Ein »Ejido« bezeichnet den gemeinsamen Grundbesitz an Wald- oder Weideland
verbunden mit gemeinschaftlichen sowie individuellen Nutzungsrechten (Parzellen). Im
kolonialen Lateinamerika wurden durch das Ejido die Rechts- und Schuldverhdltnisse zwi-
schen der spanischen Krone, den lokalen Stellvertretern und den Indigenen geregelt. Die
mexikanische Verfassung von 1917 wertete mit Artikel 27 die Ejidos erheblich auf. Unter
Staatsprasident Lazaro Cardenas (1934-1940) wurden ca. 18 Millionen Hektar Land neu
aufgeteilt und an Ejidatarios zur unbefristeten Nutzung tGibertragen (Anm. der Hg.).
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haben kein Vetorecht und selbst das Recht auf vorherige informierte Zustimmung
fiir die Angelegenheiten, die ihre Territorien betreffen, ist nicht gewihrleistet. Und
als sei dies nicht genug, hat in den Naturschutzgebieten nicht einmal der Natur-
schutz Vorrang vor wirtschaftlichen Interessen. Eingriffe, die die Umwelt stark
belasten, wie die Forderung von Erdol oder der Abbau von Mineralien sind ebenso
wenig untersagt wie die Ausbeutung von Wasservorkommen oder anderer Res-
sourcen durch Marktteilnehmer. Es wird lediglich gefordert, dass diese Aktivititen
»das ckologische Gleichgewicht nicht stéren«.

Staatliche Behorden und internationale Naturschutzorganisationen wie Con-
servation International, der World Wildlife Fund oder The Nature Conservancy
und selbst Privatunternehmen wie Coca Cola, Bierproduzenten, Hotels und viele
andere entziehen damit den Vollversammlungen der Ejidos und den Mitgliedern
der Agrargemeinschaften die Kontrolle und Entscheidungsmacht tiber das Territo-
rium und die Ressourcennutzung, weswegen es bei der Einrichtung von Schutz-
gebieten zunehmend zu sozialen Konflikten kommt.

Bis 2010 verwaltete die Nationale Kommission fiir Naturschutzgebiete CO-
NANP (Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas) 174 Schutzgebiete auf
einer Fliche von 25,4 Millionen Hektar. Laut einer Studie der Weltbank liegen
95 Prozent dieser Gebiete auf von Ejidos oder Agrargemeinschaften genutzten
Territorien. Mindestens 771 Naturschutzgebiete befinden sich auf dem Land von
36 indigenen Volkern. Mindestens 6o der insgesamt 152 fiir den Naturschutz als
vorrangig erachteten Regionen mit einer Gesamtfliche von 51,6 Millionen Hektar
tiberschneiden sich mit indigenen Territorien.

Ende der 198o0er-Jahre leisteten die »Ejidos« und Agrargemeinschaften gegen
die Bestrebungen der Regierung, weitere Naturschutzgebiete einzurichten, zu-
nehmend Widerstand, weshalb ihnen die Ausweisung sogenannter freiwilliger
Schutzzonen vorgeschlagen wurde. In 15 der 31 Bundesstaaten gibt es inzwischen
177 freiwillige Schutzgebiete auf einer Fliche von insgesamt 208.000 Hektar. Min-
destens neun indigene Vélker sind an diesen Schutzgebieten beteiligt. Die Mehr-
zahl dieser freiwilligen Schutzgebiete (79) befindet sich im siidmexikanischen
Bundesstaat Oaxaca. Im Jahr 2008 wurde dann das Allgemeine Gesetz zum Oko-
logischen Gleichgewicht und Schutz der Umwelt LGEEPA (Ley General del Equili-
brio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente) gedndert. Das Bundesgesetz wies nun die
freiwilligen Schutzgebiete als zusitzliche Unterkategorie der Naturschutzgebiete
aus und erklirte sie entsprechend zu Gebieten im 6ffentlichen Interesse unter der
Zustindigkeit der Bundesbehérden. Was in den Naturschutzgebieten erlaubt war,
wurde nun auch in den freiwilligen Schutzzonen durchgesetzt — etwa der Zugrift
externer Akteure, denen so Entscheidungsgewalt tiber die Gemeinressourcen ge-
wihrt wird.

Es entbrannten heftige Konflikte zwischen den Gemeinden und der CONANP,
denn nun standen sich in den Regionen zwei Naturschutzmodelle und zwei Gover-
nance-Modelle gegeniiber. Einerseits ein Naturschutz, der von den Gemeinschaf-
ten selbst getragen wird und dessen Regularien in Vollversammlungen beschlos-
sen werden, die auf dem Konsensprinzip beruhen; andererseits ein Naturschutz,
der von auflen durchgesetzt wird, in dem Bestreben, die Kontrolle iiber die das
Territorium betreffenden Entscheidungen zu gewinnen.
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Als die Gemeinschaften daraufhin versuchten, die von ihnen getroffenen Ver-
einbarungen zu den freiwilligen Schutzgebieten aufzukiindigen, stellten sie fest,
dass die vertraglich vereinbarten Laufzeiten verbindlich sind und sie entweder auf
das Auslaufen der Vertrige warten oder eine Studie finanzieren mussten, die ihre
Ablehnung rechtfertigte.

Vertreterinnen und Vertreter verschiedener indigener Vélker der Kuna, Kichwa,
Kayampi, Q’eqchi aus Livingstone, Bene Gulash und der Nu Savi haben 2010 im
Vorfeld der 10. Gipfelkonferenz der UN-Konvention zur Biologischen Vielfalt im
japanischen Nagoya und der 16. UN-Klimakonferenz im mexikanischen Cancin
die sogenannte »Erklirung von Heredia« veréffentlicht. Darin fordern sie, Natur-
schutzgebiete nicht mehr in indigenen Territorien einzurichten, die bereits exis-
tierenden Schutzgebiete aufzuheben und die entsprechenden Lindereien an die
vertriebenen Gemeinden und Volker zuriickgegeben: »Keine Regierung und keine
Umweltpolitik kann tiber unseren Rechten auf das Territorium stehen, so wie sie in
der Konvention 169 der Internationalen Arbeitsorganisation und in der Erklirung
der Vereinten Nationen tiber die Rechte der Indigenen Vélker verbrieft sind.«

Doch in der Realitit scheint die Einrichtung von Naturschutzgebieten zu einem
neuen Instrument der Kolonialisierung zu werden, das anscheinend auf der An-
nahme beruht, indigene und gemeinschaftlich genutzte Territorien ligen brach
und seien menschenleer.

Der Beitrag beruht auf einem Artikel der Autorin, der am 15. Januar 2011 unter dem Titel
»Ley de baldios: dreas naturales protegidas en territorio indigena« in der mexikanischen
Togeszeitung La Jornada erschien.
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Geistige Eigentumsrechte
und Freihandelsabkommen

Eine unendliche Geschichte

Beatriz Busaniche

Man stelle sich eine Gruppe transnationaler Unternehmen vor, die iber Monopole in
der Pharmaindustrie, der Informations- und Kommunikationsindustrie und der Unter-
haltungsbranche verfiigt. Diese Gruppe konzentriert nun ihre Lobbyaktivititen darauf,
die Regierungen der Industrielinder dieser Welt zu bewegen, den Entwicklungslin-
dern die »Harmonisierung« des globalen Systems der intellektuellen Eigentumsrechte
aufzuzwingen. Genau das geschah in den 199oer-Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts. Damals gelang es den USA, der Européischen Union und Japan, die verschiede-
nen Aspekte der »Geistigen Eigentumsrechte« in die Handelsagenda aufzunehmen.
Mit der Unterzeichnung des Abkommens iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte
am Geistigen Eigentum (TRIPS) wurden Mindeststandards fiir die weltweite Durchset-
zung dieser Eigentumsrechte gesetzt. Zudem wurde ein Konfliktlésungsmechanismus
eingefiihrt, der die Anwendung und Einhaltung dieser Standards garantieren soll.
Eigentlich iiberrascht es, dass auch die Entwicklungslinder der Aufnahme des
Themas der Rechte an Geistigem Eigentum in die WTO-Vertridge zugestimmt ha-
ben, statt dies in der WIPO, der Weltorganisation fiir Geistiges Eigentum, zu be-
handeln. Das hingt damit zusammen, dass die WTO mit einem Streitschlichtungs-
verfahren ausgestattet ist, welches ermoglicht, gegen Staaten, die sich nicht an die
vereinbarten Regeln halten, Sanktionen oder Strafmafnahmen durchzusetzen.
Angesichts der spirlichen Verhandlungsfortschritte in der 2001 begonnenen
sogenannten DOHA-Runde der WTO und wegen des Widerstands der Entwick-
lungslinder bei Themen wie Patente und Offentliche Gesundheit' gingen die
Industrielinder zu der Strategie iiber, zwei unterschiedliche Vertragstypen vo-
ranzutreiben: die Investitionsschutzabkommen einerseits und die Freihandels-
abkommen andererseits. Dariiber wurde der sogenannte TRIPS-Plus-Prozess in
Gang gesetzt. Als TRIPS-Plus bezeichnet man Klauseln, die den Geltungsbereich

1 | Tatséchlich war das wichtigste Ergebnis der Doha-Runde die »Doha-Erklarung lber
Geistige Eigentumsrechte und Offentliche Gesundheit, die die Mitgliedsstaaten dazu er-
mutigt, sich auf die Ausnahmeregelungen von TRIPS zu beziehen, um den Zugang zu Medika-
menten zu verbessern.
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und die Dauer der Rechte Geistigen Eigentums ausweiten und Rechtskonstrukte
einfiihren, die es in TRIPS noch nicht gab. Die Ausnahmeregelungen und die
Flexibilitit, die TRIPS noch bietet, werden durch TRIPS-Plus minimiert.

Die Europiische Union und die USA sind in der Unterzeichnung von Freihan-
delsvertrigen besonders aktiv. Bis 20u hat die USA 17 rechtskriftige Abkommen
unter Dach und Fach gekriegt, einige davon mit Lindergruppen. Die Europiische
Union hat Vertrige mit Chile, Mexiko, Korea sowie Siidafrika und verhandelt unter
anderem mit Indien, den ASEAN-Staaten und dem Mercosur. In diesen Vertrigen
gibt es Kapitel zum Geistigen Eigentum, die TRIPS-Plus-Klauseln enthalten. In
dem 20m zwischen der EU und Korea unterzeichneten Vertrag stehen beispiels-
weise folgende Vereinbarungen:

« Die Dauer der Patente auf Medikamente? betrigt bei TRIPS 20 Jahre. Nun sind
weitere 5 Jahre vorgesehen, um die Patentinhaber fiir die Zeit zu entschidigen,
die zur Beschaffung von Versuchsdaten fiir die Vermarktung eines Medikamen-
tes in einem bestimmten Territorium notwendig ist. Das Monopol wurde somit
auf 25 Jahre ausgeweitet.

+ Mit dem exklusiven Schutz dieser Versuchsdaten fiir Medikamente und Pes-
tizide wurde eine neue Figur eingefiihrt, die in TRIPS nicht existierte und so-
gar explizit aus den TRIPS-Verhandlungen herausgehalten wurde. Diese Figur
zum Schutz von Versuchsdaten behindert den Markteintritt von Generika.
(Nach dem Europiischen Generikaverband EGA sind Generika solche Medi-
kamente, die Markenprodukten wirkstoffgleich und therapeutisch dquivalent
sind; sie unterliegen den gleichen Wirksambkeits- und Sicherheitskontrollen.
Generika konnen erst dann produziert werden, wenn der Patentschutz auf das
Markenmedikament ausgelaufen ist. Die Produktion von Generika stimuliert
den Wettbewerb und fithrt dazu, dass die Marktpreise fiir Arzneimittel fallen.
Diese zusitzliche Hiirde, die bereits im Freihandelsvertrag zwischen der EU
und Zentralamerika/Dominikanische Republik festgehalten wurde, hat zur Fol-
ge, dass die Flexibilitit von TRIPS verschwindet; darin war es den Lindern noch
gestattet, Versuchsdaten gegen unlauteren Wettbewerb [und nicht als Geistiges
Eigentum)] zu schiitzen.)?

2 | Siehe auch den Artikel von Christine Godt, Christian Wagner-Ahlfs und Peter Tinne-
mann in diesem Buch (Anm. der Hg.).

3 | Artikel 39.3 von TRIPS bezieht sich auf alle Informationen, die die Hygienebehdrden
eines Landes bendtigen, um den Handel mit einem bestimmten pharmazeutischen oder che-
mischen Produkt im jeweiligen Land zu erlauben. Der Text verpflichtet nur dazu, solche Ver-
suchsdaten gegen unlauteren Handel zu schiitzen, da sie eine betréchtliche Anstrengung er-
forderten. Weiterhin legt Artikel 39.3 fest, dass die Mitglieder diese Daten vor dem Vertrieb
schiitzen miissen, es sei denn, die Verbreitung der Daten ist notwendig, um die Offentlich-
keit zu schiitzen oder Schutzmafinahmen gegen unlautere Nutzung der Daten zu ergreifen.
In diesem Fall verweist das Konzept des unlauteren Handels auf Artikel 10b der Pariser Kon-
vention. Es stellt also keine weitere Rechtskonstruktion zum Geistigen Eigentum im Sinne
von Ausschlussrechten dar. Ein gutes Beispiel dafiir ist das Gesetz 24766 von Argentinien.
Es nutzt die volle Flexibilitdt von TRIPS, indem es den Vertrieb von Generika erlaubt, sofern
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« Die Unterzeichnung der Internetvertrige der WIPO (WCT und WPPT)# bringt
weitere Pflichten mit sich, die iiber die WTO-Vertrige hinausgehen. Beispiels-
weise verpflichten sie zum Einsatz technischer Schutzmafinahmen (DRM).
Diese werden genutzt, um kontrollieren zu kénnen, was der Nutzer mit digi-
talen Werken tut. Mit ihnen kann man bestimmen, ob Kopien erstellt werden
kénnen oder nicht, ob man etwas ausleihen und ein- oder zweimal lesen darf.
Ob man es mit anderen teilen oder — im Falle von Texten — ausdrucken kann
oder nicht. Das DRM reguliert {iber die Technologie, wie oft und unter welchen
Bedingungen ein digitales Werk nutzbar ist. In einigen Gesetzen — wie zum
Beispiel dem Digital Millenium Copyright Act der USA — wird das Umgehen
solcher technischer Mafnahmen unter Strafe gestellt, selbst wenn damit ein
Recht ausgetibt wird — etwa das Recht auf Zugang zu gemeinfreien Werken oder
auf die »faire Nutzung< nicht gemeinfreier Werke.®

« Hinzu kommt, dass die Freihandelsvertrige seit einigen Jahren mit neuen Klau-
seln ausgestattet sind. Diese beziehen sich auf die Mitverantwortung der An-
bieter im Internet — seien es Suchmaschinen, Provider von Internetseiten oder
anderen Dienstleistungen. Sie werden mitverantwortlich gemacht fiir das, was
die Nutzer im Internet tun, wenn sie nicht tiberwachen, kontrollieren oder an-
gesichts einer Urheberrechtsklage schnell reagieren (ohne dass dafiir unter an-
derem spezifiziert w