Wie kommt das Neue ins Land?

Nachhaltige Raum- und Gesellschaftsentwicklung als
Gegenstand der Emergenz- und Innovationsforschung.

Generierung profunder Innovation in landlichen Kommunen






Wie kommt das Neue ins Land?

Nachhaltige Raum- und
Gesellschaftsentwicklung als
Gegenstand der Emergenz- und
Innovationsforschung.

Generierung profunder Innovation in landlichen
Kommunen

Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der Universitat
fur Bodenkultur Wien

Eingereicht von DI Florian HEILER

Blumberggasse 19, 1160 Wien

Universitat fur Bodenkultur Wien

Department fir Raum, Landschaft und Infrastruktur
Institut fir Raumplanung und Landliche Neuordnung
Vorstand: O. Univ.-Prof. DI Dr. Gerlind WEBER

Betreuung und Begutachtung
O. Univ.-Prof. DI Dr. Gerlind WEBER
Univ.-Prof. Dr. Jurg MINSCH

Wien, April 2008






2001 - A Hopi elder speaks:

,You have been telling the people that this is the Eleventh Hour,
now you must go back and tell the people that this is the Hour.

And there are things to be considered

Where are you living?

What are you doing?

What are your relationships?
Are you in right relation?

Where is your water?

Know your garden.

It is time to speak the truth.
Create your community.
Be good to each other.

And do not look outside yourself for the leader.

Then he clasped his hands together, smiled, and said,
'This could be a good time!”
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VORWORT

~ES gibt kein Vergangenes, das man zuriicksehnen darf, es gibt nur
ein ewig Neues, das sich aus den erweiterten Elementen der
Vergangenheit gestaltet, und die echte Sehnsucht muss stets
produktiv sein, ein Neues, ein Besseres zu schaffen.”

(Giordano Bruno)

Ich ver&dndere mich die ganze Zeit. Sonst kdnnte ich nicht derselbe bleiben.

Wir kénnen uns eigentlich gar nicht nicht mit Neuem, mit Erneuerung, mit Entwicklung, mit
Veranderung, mit Transformation auseinandersetzen. Wir tun es — ob wir uns dessen bewusst
sind oder nicht — permanent. Bevor ich aus fachlicher Perspektive einsteige in das
Forschungsfeld des Neuen und seiner Entstehung, wie es in dieser Studie analysiert und
beleuchtet wird, méchte ich das an mir selbst aufzeigen und festmachen. Es ist, so muss man
fast sagen, eines unserer ureigensten Themen und Anliegen, wenn, ja wenn wir lebendig
bleiben wollen. Der eigene Korper ist ein permanentes Wunderwerk der Erneuerung. Standig
flie®t Materie durch ihn durch, wird erneuert oder ersetzt. 98 Prozent der Atome des Korpers
werden jedes Jahr ersetzt. Praktisch kein Teil unseres Kérpers verharrt im Korper bis zum
Tod. Das, was konstant ist, ist nicht materiell. Ist mehr Fluss, Veranderung, Transformation,
Erneuerung. Der Kérper andert sich bestandig und konstant. Sonst kénnte er, sonst kénnte ich
gar nicht derselbe bleiben.

Fazit: Alles was lebendig ist, was lebendig bleiben will, bedarf der innerlichen und dul3erlichen
Erneuerung. Was sich nicht erneuert und weiterentwickelt, degeneriert. Und zwar von selbst.
Erneuerung bedarf daher aktiven Zutuns, aktiver Bekenntnis, sonst folgt Degeneration. Das
gilt fir mich als Korper, als Seele, als Geist, kurz als Individuum. Es gilt zugleich aber fiir alles
Lebendige. Ich glaube immer mehr, dass dieses Muster des Lebens fur alles Lebendige gilt,
also auch fir soziale Systeme wie Gemeinden, Unternehmen, Institutionen, Familien etc. Und:
das Beispiel macht auch deutlich, dass wirkliche Erneuerung, radikale Erneuerung, profunde
Erneuerung in die Tiefe und in unser Innerstes reicht. Diesem Muster des lebendig Neuen —
dass wir uns nicht nicht Erneuern kdnnen und dass wirklich Neues eine tiefgehende innerliche
und aulderliche Erneuerung ist — wie es hier analogisch skizziert wird, ist diese
Forschungsarbeit verpflichtet.

Radikal Neues wie es in dieser Arbeit erforscht wird, geht weit iber das Optimieren
bestehender Lésungen hinaus. Von radikal oder wie es in der Folge genannt werden wird,
von profund Neuem haben wir noch keine oder kaum Erfahrungen. Es ist etwas, das fir
betreffende Individuen und soziale Systeme bisher in dieser Form nicht existiert hat und bis zu
einer volligen Umkehr dessen was bekannt, was wahrgenommen, was geglaubt, was geliebt
wird fihren kann. Profunde Innovation ist daher immer begleitet von starken inneren und
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aulleren Veranderungen. Die innere Dimension der Veranderung betrifft das Individuum
selbst, das sich verdndern muss, um fur grundlegend Neues offen zu sein und um dieses in
die Welt zu bringen. Es beinhaltet gleichsam die kulturelle Ebene, die Qualitat des
Zusammenseins und -schaffens. Die dufRere Dimension des Wandels betrifft dann die
sichtbaren und greifbaren Ressourcen und Ergebnisse des Innovationsprozesses: Kapital,
soziale Netzwerke, rdumliche Gegebenheiten sowie Verfahren, Markte, Branchen,
Dienstleistungen, Politikstile, Produkte, Projekte, Organisationsformen, Technologien, Baustile
etc.

Wenn an dieser Stelle von profund Neuem die Rede ist, dann ist im Konkreten nicht jegliches
Neue gemeint. Vorweg geht es einmal um Fahigkeiten: das Vermoégen sich in veranderte
individuelle, gesellschaftliche, wirtschaftliche, raumliche oder sonstige Kontexte hinein zu
entwickeln und sich der Herausforderung zur Erneuerung zu stellen. Die Welt ist im Wandel.
Das horen wir oft. Aber wie und mit welchen Mitteln begegnen wir dem Wandel? An dieser
Stelle spatestens fallt dann das Zauberwort - ,Innovation!®. Es ist ein Wort unserer Zeit; soll
uns helfen einer sich verandernden Welt zu begegnen und den Wandel erfolgreich und
nachhaltig zu gestalten. Innovation muss, um dem gerecht zu werden, dann schnell mehr
sein. Ist nicht (nur) der Motor von Wirtschaft und Wohlstand, wie es heute immer heif3t.
Innovation oder genauer gesagt, die Fahigkeit zur Innovation, ist der ,Motor* jeglicher
Entwicklung von Individuen, Organisationen, Gesellschaften oder Rdumen. Und: Innovation ist
oder praziser formuliert, kann Motor einer nachhaltigen und damit zukunftsfahigen
Entwicklung sein. Neues soll dann, wenn wir es schon oft muhevoll in die Welt bringen,
zukunftsfahig, nachhaltig, wertvoll sein. Es geht darum ein Neues, ,Besseres® zu erschaffen.
Etwas das einen signifikanten Beitrag, einen Mehrwert leistet, zu einer zukunftsvollen
Entwicklung von Individuen und Gesellschaft, von Orten und Landschaften, von mir und dir. Ist
vielleicht ein hehrer, ein ideeller und auch in diesem Anspruch zur Ganze uneinlésbare
Anforderung. Leitmotiv muss es dennoch sein. Innovation in diesem Sinne verstanden,
bedeutet nichts weniger, als einen Sprung vom Grundlegenden zum Bedeutsamen zu
machen; sich den Krisen und dem Ruf der Zeit zu stellen. Von dem was wir sind, zu dem was
wir bestmdéglich sein kénnen zu werden. Demnach ist jedes menschliche Wesen und jeder
soziale Organismus Zwei: ,Zum einen die Person, die wir durch die Reise der Vergangenheit
geworden sind. Das ist die Person, die wir gut kennen. Zum anderen ist es die Person, die wir
durch unsere Reise in die Zukunft werden konnten, sie ist unsere hochste
Zukunftsmoglichkeit. Diese zweite Person ist nicht so offenkundig, wie es die erste ist. Es ist
eine nicht realisierte Mdoglichkeit, die auf uns wartet und auf uns angewiesen ist, um in die
Welt zu kommen.“ (SCHARMER 2005, 13)

Der Begriff der Innovation verliert in einer derartigen Betrachtung seine funktionale, oft
einseitige und mechanische Wirkung und gewinnt an salutogenetischer Tiefe. Einer Tiefe, die
sich auf die Entstehung von Gesundheit (griech. salut = Gesundheit), Wohlbefinden,
Wohlstand, Entwicklung, Emergenz, systemische Selbsttranszendenz fokussiert und die
Nachhaltigkeit ins Spiel bringt. Was dann, wenn man sich auf diese Tiefe des Begriffs
einlassen will, sichtbar wird, ist Starke und Schwache des Terminus zugleich. Der Begriff der
Innovation beinhaltet emotionale, intentionale, emanzipatorische und auch magisch
anmutende Konnotationen in Form eines Aufbruches in Neues, Offenes, Unbekanntes,
Faszinierendes, Spannungsgeladenes. Darin liegt eine seiner Starken und Reize. Und
dennoch lauft er in der Breite gesehen immer mehr Gefahr, zu einem flachen, aussagelosen,
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funktionalisierten und automatisierten Konzept und Diktat zu zerrinnen. Darin liegt ein
Schwachpunkt begriindet.

Spatestens an dieser Stelle muss eingestreut werden: Innovation prinzipiell als neuwertig und
gut zu verstehen, ist kurzsichtig und flachgriindig. Als ,universelle Formel fir Alles* kann es
auch in die Irre fUhren und von wesentlichen Lésungsaufgaben ablenken. Innovation wird
dann zu einem Irrlicht, dem wir nachlaufen, ohne zu erkennen, dass wir im Prinzip Altes, halt
in Neuen Kleidern erschaffen.’ Oder dann, wenn Innovation zum unternehmerischen,
institutionellen und gesellschaftlichen Selbstzweck wird. Die Innovationsspirale wird immer
schneller angetrieben und fuhrt direkt in die Beschleunigungsfalle, die irgendwann zu einem
sich total verausgabenden Selbstlaufer ohne Richtung, Inhalt und Mehrwert verkommt.
Innovation muss — insbesondere im Nachhaltigkeitskontext — immer die Frage implizieren:

Die vorliegende Studie erforscht das Zustandekommen von profund Neuem. Sie fragt weniger
danach wie Neues in die Welt kommt. Sie spurt der Frage nach wie wir Neues in die Welt
bringen. Wie es pro-aktiv gelingt Lebenswelten schlicht und einfach zukunftsfahiger,
hoffnungsvoller, freundlicher und nachhaltiger zu gestalten. Wissen Sie, ich kénnte an
dieser Stelle Unmengen an Daten, Bildern und Studien bringen, welche die Notwendigkeit fur
Neues in dieser Form unausweichlich belegen — gleich ob es sich um individuelle, sozio-
kulturelle, 6kologische oder 6konomische Lebensbereiche und Krisen handelt. Ich belasse es
aber an dieser Stelle vorerst bei diesen Worten, hoffend Sie empfinden ahnlich.

AUFBAU DER STUDIE

Teil 1 beschreibt die formalen und methodischen Inhalte der Studie: Ziele und Fragestellung
der Arbeit, Untersuchungsdesign, die rdumliche Abgrenzung.

Teil 2 analysiert das Thema, indem der Kontext flr das Hervorbringen von Neuem (auf der
lokalen Ebene) adressiert wird. Analysiert und geklart wird, warum ein steigender
Innovationsbedarf in landlichen Raumen und Gesellschaften besteht.

Teil 3 der Arbeit umfasst eine phanomenologische Analyse und Reflexion des Begriffs
Innovation. Der Abschnitt mindet in eine (notwendige) Fundierung und Kartierung des
Innovationsbegriffs. Ergebnis ist eine kognitive Landkarte des Neuen, welche die oben
eingeforderte Tiefenscharfung des Terminus bietet.

! Vgl. dazu etwa den Begriff ,Scheininnovationen* bei HUBNER (2002, 8)
11



Teil 4 analysiert Innovation als soziokulturellen Wirklichkeitsprozess. Vor dem
Hintergrund der neuen Innovationsforschung wird die Frage gestellt, ob und wie lokale
Akteurlnnen und Akteursgruppen zukuinftige Wirklichkeiten mitschaffen kénnen. Diskutiert und
angereichert wird diese aufschlussreiche Fragestellung, durch die Einfihrung der Theorie U
als Modell der Generierung profunder Innovation im Kontext raumlicher
Entwicklungsprozesse. Ein Innovationsansatz, der substanzielle und polarisierende Beitrage
in den Erneuerungsdiskurs einbringt.

Teil 5 dringt in reale Raume der Innovation vor. Analysiert werden lebendige Beispiele der
Generierung profunder Innovation auf der lokalen Ebene. Die Erkundung dieser
Innovationsraume orientiert sich explizit an einer mehrdimensionalen Raumvorstellung. D.h.
Innovation entwickelt sich nicht alleine in physischen Raumen. In der Analyse zu
bertcksichtigen, sind gleichsam sozio-kulturelle Raume (Kommunikation, Werte, Vertrauen,
mentale Modelle, soziale Dynamiken etc.), personale Raume (die das Subjekt als Trager von
Innovationspozessen beleuchtet), technologisch-infrastrukturelle Raume (IKT, Technologien
etc.), gesellschaftspolitische-institutionelle Rdume (Gesetzgebungen, normative
Rahmenbedingungen, Netzwerkstrukturen, Steuerungsaspekte etc.).

Teil 6 tragt Erkenntnisse der empirischen Analyse zusammen. Verallgemeinerbares wird
dargestellt und soll so zur Ubertrag- und Implementierbarkeit in andere lokale
Innovationsprozesse beitragen.

DANK

Ich danke Frau O. Univ. Prof. Dr. Dipl.Ing. dafiir, dass Sie es war, die diese
Arbeit im Grunde ermdglicht und gestarkt hat. Die Erfahrungen, die ich bei Ihr am Institut
machen konnte, waren Goldes wert. Fir die Gesprache, Verbindungen, Ideen, Impulse und
Beispiele, die Sie mir gegeben hat, sage ich DANKE!

Mein Dank ergeht ebenso an Univ.Prof. Dr. , der mich auf seine spezielle Weise
tief in die Welt der Nachhaltigkeit und Innovation gefiihrt hat. Die gemeinsamen Treffen und
Diskussionen verliefen fur mich auf3er Raum und Zeit und am Ende — und das ist eine ehrliche
Wertschatzung — hatte ich immer mehr Fragen als Antworten in mir. Danke fiir die Inspiration
und Begleitung.

DarUber hinaus will ich danken, denen ich im Zuge der
Interviews begegnet bin, fir ihre Bereitschaft, fur ihre Offenheit und fir ihre Authentizitat in
den Gesprachen. Sie alle trugen essentiell zum Gelingen dieser Arbeit bei. Das wurde mir
immer besonders eindringlich klar, wahrend der Dialoge mit diesen Persdnlichkeiten. Ich
danke lhnen, dass Sie mich an ihrem Wissen und ihrer Erfahrung teilhaben lief3en:
Claudia Schmied, Angelika Fussenegger, Elke Klien, Gabriele Greussing, Helena Linzer,
Gunther Humer, Alois Saurugg, Christoph Mandl, Karl Sieghartsleitner, Gilinther Knétig,
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Christian Krotschek, Franz Steinwender, Jorg Matzer, Monika Matzer, Peter Mayer und all den
anderen.

Mein besonderer Dank gilt , unserer Hauskatze, die Tage und Nachte mit mir gemeinsam

am Schreibtisch verbrachte — entweder auf meinem Schol} sitzend oder auf der Tastatur
liegend (Schnurrrrr).
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1.1 GENERIERUNG PROFUNDER INNOVATION.
EINLEITUNG IN DAS THEMA

The real act of discovery consists not in finding new lands,
but in seeing with new eyes.”
(Marcel Proust)

Das Hervorbringen profunder Innovation? oder anders formuliert das Gestalten grundlegender
Veranderung in Richtung nachhaltiger Entwicklung ist wahrscheinlich das Thema der
Gegenwart. Warum? Wir leben in einer Zeit tief greifenden Wandels, die es erfordert und uns
in jeglicher Hinsicht auffordert, uns selbst, unsere Institutionen, unsere Strategien, unser
Denken, unsere Lebensstile und unser Handeln zu verandern. Langsames Uberschreiten
Okologischer und sozialer Tragfahigkeit des Planeten, Globalisierungsphanomene und
tiefergreifender 6konomischer Strukturwandel, technologische Revolutionen, Anwachsen des
sozialen Gefalles und damit auch von Armut, massive Veranderungen der
Bevodlkerungsstruktur, institutionelles Versagen, Anderungen in Philosophie und
Weltanschauung, Veranderung des Klimas und verstarktes Auftreten von Naturkatastrophen
sind nur einige ausgewahlte Aspekte, die den Veranderungsbedarf ins menschliche
Alltagsbewusstsein bringen.

Die Komplexitat gesellschaftlicher und nachhaltiger Entwicklung zeigt bestandig auf, dass es
um diesen Herausforderungen gerecht zu werden, innovativer, umfassender, integraler und
zukunftsfahiger Transformations- und Handlungsansatze bedarf, die sowohl technologische,
sozio-kulturelle, systemische, institutionelle, infrastrukturelle, werte- und kognitionsbezogene
Inhalte inkludieren. Dazu wurden in der Fachliteratur in den letzten Jahren fortlaufend Fragen
aufgeworfen, wie nachhaltige, vorsorgende und erwlinschte Transitionen und Entwicklungen
identifiziert und untersucht werden koénnen, wie sie initiiert und implementiert werden kénnen,
wie Stakeholder und Akteursgruppierungen eingebunden werden und wie Transitionen in
Bezug zur Steuerungsfrage stehen. (vgl. etwa KAHANE 2004, KEMP u. ROTMANS 2005,
MINSCH et al. 1998, QUIST u. VERGRAGT 2003, SENGE 2004)

Fast alles weist gegenwartig darauf hin, dass die Zukunft keine (quantitative) Fortschreibung
der Vergangenheit und Gegenwart sein kann. Peter DRUCKER (2005, 8) etwa meint, dass die
Herausforderungen vor denen wir jetzt und in Zukunft stehen, sich nicht aus der Gegenwart
ergeben. ,Sie sind anders. In den meisten Fallen wirken sie eigentimlich und sind kaum mit
dem zu vereinbaren, was zur Zeit erfolgreich und anerkannt ist ... In vielerlei Hinsicht
erfordern die neuen Gelegenheiten eine Umkehr der Strategien, die sich im letzten
Jahrhundert bewahrt haben, und um so mehr einen Wandel der Denkmuster, die
Organisationen ebenso zugrunde liegen wie dem Verhalten eines jeden einzelnen.*

2 Zur naheren Erklarung des Begriffes ,profund” siehe Kapitel 3.4 und 3.8; allgemein meint profund, dass es sich um umfassende,
signifikante, radikale, integrative und nachhaltige Innovationen handelt, die grundlegende individuelle, sozio-kulturelle,
O6konomische und 6kologische Verdnderungen bewirken. Profunde oder radikale Innovationen beziehen sich auf fundamentale
Neuerungen (gelegentlich auch genannt ,Basisinnovationen®) im Gegensatz zu inkrementellen Innovationen, die Verbesserungen
von Bestehendem kennzeichnen (,Verbesserungsinnovationen®). Profunde Innovationen basieren auf neuem Wissen und
bewirken wesentliche Veranderungen, die ganze Markte und Entwicklung transformieren oder neu kreieren.
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Die Generierung von (profunder) Innovation - ganzheitlich verstanden, als die Fahigkeit
und Kompetenz substanzielle Veranderung im sozio-kulturellen, individuellen,
6konomischen und dkologischen Zusammenwirken in Richtung zukunftsfahiger,
nachhaltiger, friedvoller und vielféltiger Lebensstile zu gestalten - wird in diesen Zeiten
des Wandels als gesellschaftliche Schllisselkapazitat angesehen. Innovation ist bezogen
auf gesellschaftliche Zukunftsperspektiven ein fast schon magisch anmutender Begriff. Der
Terminus taucht Uberall auf, wo Neuerungen positiv suggeriert werden (sollen). Ebenso
inflationar wird er in raumrelevanten Fachpolitiken, wie der Regional-, Kommunal-, Struktur-,
Technologie-, Energie-, Verkehrs-, Wirtschafts-, Landwirtschafts- und Umweltpolitik verwendet
wie in Handlungsfeldern der Kommunal-, Regional- und Landesplanung. Doppelklickt man auf
den (virtuellen) Begriff der Innovation, um sich ein konkreteres Bild zu verschaffen, wird das
Unterfangen schon wesentlich komplexer und undurchsichtiger. Innovation wird dann zu
einem weitschweifigen, undifferenzierten oder auch sehr eng gefassten Begriff (etwa nur
bezogen auf Technologien). Durch die inflationare und vielseitige Verwendung des Begriffs
entsteht leicht die Annahme, zu innovieren ist etwas Alltagliches, Leichtes und es gibt dazu
jede Menge Patentrezepte. Peter DRUCKER etwa benennt drei Ingredienzien der ,Disziplin
der Innovation“: Fokussiere auf die Mission, definiere signifikante Resultate und mache
rigorose Bewertung. David SNOWDEN (2004) schlagt seinerseits drei Faktoren vor, die
vorhanden sein missen, dass Innovation in Institutionen entstehen kann: Ressourcen (Geld,
Zeit, Menschen), Notwendigkeit (Situationen die Druck erzeugen), Ideen (Denkprozesse, die
auf unterschiedlichen und neuen Perspektiven grinden). Einer der drei Faktoren kann den
ersten Schritt in Richtung Generierung von Innovation formen und durchlauft in der Folge die
anderen beiden.

Die Praxis zeigt, dass die Gestaltung profunder Veranderung und Innovation nicht die
~hormalste Sache® ist und es fur Individuen und Institutionen herausfordernd bis schwierig ist
zu innovieren. In der Wirtschaft speziell im Unternehmensmanagement gehdrt Innovation
vielfach zur betriebswirtschaftlichen Standardkompetenz. In der Raumplanung und
-entwicklung und hier speziell bezogen auf landliche Raume ist die Generierung von
Innovation ein neueres Thema, mit dem es in der Regel keine bis wenige Vorerfahrungen gibt.
Fur die Entwicklung landlicher Raume und deren Gesellschaften wird die Generierung von
Innovation immer starker zu einer Schlisselfunktion und Fahigkeit, die es (meist erst) zu
entwickeln gilt.

Die vorliegende Studie lenkt den Fokus des Interesses auf die Gestaltung
grundlegenden sozio-kulturellen, 6konomischen und 6kologischen Wandels in
landlichen Raumen und ihren Gesellschaften auf kommunaler Ebene in Richtung
Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit. Intention der Studie ist es, Tiefenstrukturen der
Generierung von profunder Innovation im landlichen Raum eingehender zu beleuchten und zu
analysieren. Die Frage wo das Neue herkommt, wie es sich entwickelt und implementiert wird
und wie es gelingen kann, die Kapazitat zur Generierung profunder Innovation zu starken,
steht im Mittelpunkt der Arbeit. Die Begrindung der Relevanz dieser Fragestellung leitet sich
aus mehreren Beobachtungen und Entwicklungen ab, die hier stichwort- und thesenartig
zusammengefasst werden und an nachfolgender Stelle differenzierter analysiert werden®:

s Vgl. Kap. 2.2 ,Steigender Innovationsbedarf in Iandlichen Raumen*
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Landliche Raume und ihre Gesellschaften stehen im Spannungsfeld multipler
Einflisse: Evolutionare Prozesse der Digitalisierung, der Entstehung neuer 6konomischer
und relationaler Muster (Globalisierung, Individualisierung und Netzwerkstrukturen), die
Entwicklung einer Wissensgesellschaft und -6kologie sowie der Aufstieg eines neuen
Bewusstseins (,Revolution von innen® im Sinne einer Okologisierung und Spiritualisierung
des Denkens und einer Wiederentdeckung der Person) pragen den Kontext der
Gestaltung der aktuellen Lebensumwelt und schaffen einen neuen Entwicklungskontext flr
landliche Raume.

Sinkende gesellschaftliche Innovationskraft: Die Lisabon-Strategie und ihr
Komplementar die Géteborg-Strategie bauen auf der Tatsache auf, dass die
Innovationskraft Europas im globalen Vergleich sinkend ist. Gerade landliche Raume
weisen hier erhebliche Nachteile auf (etwa in Form fehlender Agglomerationseffekte oder
von Standortnachteile), besitzen aber ebenso ungenutztes Entwicklungspotenzial (z.B.
aufgrund neuer Entwicklungsmoglichkeiten infolge IKT und 6konomischen Strukturwandels
sowie kultureller und naturrdumlicher Ressourcen).

Wandel der Planungskultur und des Steuerungsverstandnisses in der Regional- und
Kommunalentwicklung: Der aktuell vieldiskutierte Wandel in der Planungskultur bedingt
eine breite Diskussion um das Steuerungsverstandnis raumlicher Planung. Dieser Wandel
in der Planungskultur kann selbst als eine (inkrementelle oder profunde) innovative
Entwicklung angesehen werden (,Innovation in der Planung®). Die Diskussion fiihrt im
Moment z.B. zu neuen Leitbildern der rdumlichen Steuerung, die den Innovationsbedarf
bei der Entwicklung von Raumen betonen (vgl. BMVBS 2006) Dartber hinaus bedingt der
Wandel in der Planungskultur und des Steuerungsverstandnisses, dass die Generierung
von Innovation zu einer neuen Planungsaufgabe wird (,Innovation als Ziel von Planung®):

Die Stimulierung, Generierung und Organisation von Innovation ist eine neue
Aufgabe der Kommunal- und Regionalentwicklung: ,Neuartig“ ist, dass der Begriff
Innovation und die damit verbundene Entwicklungsaufgabe der Generierung von
Innovation Eingang die raumliche Planung gefunden hat. Zunehmend sehen es territoriale
Instanzen von der EU abwarts bis zur Kommune als Aufgabe, Innovation zu stimulieren,
zu organisieren, mit zu erzeugen und zu verbreiten. Waren fur die Generierung von
Innovation praktisch ausschlieBlich der Forschungs- und der wirtschaftlich-
unternehmerische Sektor zusténdig, Ubertragt sich diese Funktion zusatzlich zunehmend
auf raumliche Instanzen und Trager raumlicher Entwicklung.

Landliche Raume und Gesellschaften stehen zunehmend kompetitiven
Rahmenbedingungen gegeniber

Regionen und Kommunen sollen auf der einen Seite rural mit gutem Zugang zur Natur und
FreizeitmOglichkeiten und auf der anderen Seite urban mit gut entwickelten privaten und
offentlichen Dienstleistungen und Infrastrukturen sein. AMDAM (2001, 11) spricht
diesbezuglich von regionalen Gesellschaften als ,total communities®, was bedeutet, dass
Regionen und Kommunen in einer weit grofleren Arena konkurrieren als etwa im
Bereitstellen von Arbeitsplatzen. Die Herausbildung ,weicher® Standortfaktoren und
identitatsstiftender, lokal-regionaler Profile sind flr die Entwicklung landlicher RGume von
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Bedeutung. Die Kapazitat zur Generierung neuer Ideen, Strategien, Produkte,
Organisationsformen etc., kurz von Innovation ist ein zunehmender Wettbewerbs- und
Erfolgsfaktor kommunaler und regionaler Entwicklung.

- Neubewertung der Funktion und Aufgaben landlicher Raume
Das Selbstverstandnis, das Image und die Identitat I1andlicher Rdume und ihrer
Gesellschaften werden auf politisch-gesellschaftlicher Ebene zunehmend einer
Neubewertung unterzogen. Deutlich wird, dass Image und Funktion landlicher Rdume rein
Uber landwirtschaftliche Produktion und Raume mit gutem Erholungswert zu definieren,
kinftig nicht ausreichen wird, um Arbeitsplatze zu sichern und zu schaffen. Die
Generierung von Neuem wird auch hier zu einer strategischen Herausforderung auf dem
Weg zu einem multifunktionalen landlichen Raum.

- Veradnderungen im Verstandnis von Innovation und von Mustern der Generierung
von Innovation: Das Verstandnis von Innovation und der Generierung von Innovation
selbst unterliegt einem Wandel. So ist zum Beispiel eine Beobachtung, dass sich die
Beziehung zwischen Wissenschaft, Politik, Industrie, Wirtschaft und Gesellschaft im
Zusammenwirken bei der Generierung von Innovation maf3geblich verandert hat, so dass
heute viel mehr von ,Innovationssystemen® und ,Innovativen Milieus® die Rede ist.

- Leitbild ,Nachhaltige Entwicklung“ erfordert Innovation: Aufgabe der Studie ist es u.a.
zu analysieren, wie grundlegender sozio-kultureller, 6konomischer und 6kologischer
Wandel in landlichen Kommunen in Richtung nachhaltige Entwicklung stimuliert,
organisiert und gestaltet werden kann. Nachhaltige (Raum-)Entwicklung ist verankertes,
normatives Leitbild raumlicher Entwicklung und somit gesellschaftlicher Handlungsauftrag.
Damit profunde nachhaltige Entwicklung ermoglicht wird, bedarf es Innovation auf allen
Ebenen (sozio-kulturell, 6kologisch, 6konomisch, individuell).

Die grol3e Herausforderung bei der Generierung profunder Innovation und Veranderung
im lokalen Kontext ist, dass es sich um eine neue Aufgabe der Planung und
Entwicklung von (landlichen) Raumen und ihren Gesellschaften handelt und dass es im
Prinzip um die ,Planung des Unplanbaren® geht. Mitunter soll Neues entwickelt und
gestaltet werden, von dem man noch gar nicht weil3, wie es aussehen und was es sein kann.
Meist ist auch gar nicht bewusst, worin dass Problem in seinem systemischen
Zusammenwirken liegt. Die Gefahr besteht bereits vorweg, in (lieb gewonnenen)
Wahrnehmungs- und Handlungsroutinen verhaftet zu bleiben, welche die Generierung von
(wirklich) Neuem vorweg verhindern. Vielfach wird in Entwicklungs- und Innovationsprozessen
nicht ausreichend berlcksichtigt, dass der Such- und Ideenfindungsprozess immanenter und
zentraler Teil jeder Innovationsgenerierung sind. Was das Neue sein kann, ist in der Regel
unbekannt und offen. Veranderungs- und Innovationsprozesse werden in der Folge nicht oder
nicht tiefgehend vollzogen, da die kollektive Annahme vorherrscht, es muss vorweg geklart
sein, was Neues in die Welt gebracht werden soll.

Verstarkt wird die Paradoxie der ,Planung des Unplanbaren® und damit die Schwierigkeit der
Generierung von Neuem in landlichen Rdumen dadurch, dass vielfach in nicht-innovativen
Milieus und von Akteurlnnen mit wenig Erfahrung in diesem Bereich innoviert werden soll.* Die

* IBERT (2003, 142) spricht in diesem Zusammenhang von einer dreifachen Paradoxie, bei der es um die Planung des
Unplanbaren unter widrigen Umstanden durch einen unbegabten Akteur geht.
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Frage wie in tendenziell nicht-innovativen Umgebungen Innovation stimuliert, organisiert und
generiert werden soll, bleibt bisher weitgehend unbeantwortet.
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1.2 ZIELE UND FORSCHUNGSFRAGEN

Ziel der Arbeit ist es, die Fahigkeit von lernenden Gemeinschaften zur
Innovationsgenerierung im kommunalen Umfeld von ihren Grundkraften her besser zu
verstehen. Ausgehend von der Fragestellung im Titel der Arbeit ,Wie bringen wir Neues ins
Land?“, behandelt die Studie die Frage, wie die Fahigkeit zur Generierung profunder
Innovation in Kommunen im landlichen Raum gestarkt werden kann. In Kapitel 1.1
.Problemstellung und Klarung des Forschungsbedarfs® wurde schon skizziert, dass die
Fahigkeit zur Innovationsgenerierung, zu einer Schlisselkapazitat fir Gemeinden und
Regionen im 21. Jahrhundert auf dem Weg zu zukunftsfahigen und nachhaltigen Gemeinden
werden wird. Doch in wieweit kennen wir die hinter solchen Veranderungs- und
Erneuerungsprozessen liegenden Krafte, Strukturen, Zusammenhange, Handlungsweisen,
Hebelpunkte und notwendigen Kapazitaten?

Mit der vorliegenden Arbeit soll ein substantieller, wissenschaftlicher Beitrag zum besseren
Verstandnis der Bedeutung und der Fahigkeit der Generierung profunder Innovation fir eine
zukunftsfahige und nachhaltige Entwicklung von landlichen Kommunen und ihren
Gemeinschaften geleistet werden.

Dementsprechend behandelt die Arbeit folgende Fragestellungen:

=  Wie gelingt es kommunalen Systemen im landlichen Raum, profund und effizient
Innovation zu generieren? Wie gelingt es kommunalen, sozialen Systemen
eigenstandig und selbstbestimmt , ihre* Wirklichkeit in Richtung profunder
Innovation (mit) zu formen?

=  Wie und wodurch kann die Fahigkeit zur Generierung profunder Innovation in
kommunalen Entwicklungsprozessen gestéarkt werden? Wie kénnen kommunale
Systeme die individuelle und kollektive Fahigkeit zur Generierung profunder
Innovation entwickeln? Was sind strategische Hebelpunkte, um kommunale
Systeme in Richtung Starkung der Fahigkeit zur Innovationsgenerierung zu heben?
Wie kann die Entwicklung in Richtung kommunaler Innovationssysteme aktiv
gefordert werden?

=  Wie lassen sich in kommunalen Systemen profunde innovationsgenerierende
Prozesse erfolgsorientiert fihren, die einen nachhaltigen Mehrwert erzeugen?

=  Wie lassen sich Dynamiken und Muster profunder Innovationsgenerierung in
kommunalen Systemen besser verstehen? Welche spezifischen Muster und
Strukturen weisen kommunale Innovationssysteme auf, die einen hohen Einfluss
auf die kommunale Entwicklung haben? Ist die Generierung von Innovation Zufall
oder gibt es homologe Entwicklungsmuster?

Weitere Subfragen der Arbeit sind:
=  Wie aufnahmefahig sind kommunale Systeme fiir Neues (Innovation) und unter welchen

Bedingungen sind sie aufnahmefahig?
= Welche Rolle spielt Emergenz bei der Generierung von Innovation?
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Wer initiiert und steuert innovationsgenerierende Prozesse?
Welche Kapazitaten und Eigenschaften von beteiligten Akteurinnen bzw.

Schlisselpersonen fordern Innovation in kommunalen Entwicklungsprozessen?

RELEVANZ DER ARBEIT

Die vorliegende Arbeit ist aus folgenden Griinden von Bedeutung fir ein integrales
Verstandnis einer zukunftsfahigen, nachhaltigen Raumentwicklung von Kommunen im
landlichen Raum:

Innovationsgenerierung im kommunalen Umfeld ist ein weitgehend unerforschtes Feld
Das Wissen Uber Innovationsgenerierung ist ein Zukunftsfeld landlicher Entwicklung,
insbesondere vor dem Hintergrund einer sich rasant verandernden Welt und emergenter
Herausforderungen landlicher RGume und ihrer Gesellschaften

Es ist zentral, dass Kommunen, Politik, Schllisselakteurlnnen und Entwicklungsagenturen
bewerten und verstehen, warum Kommunen innovative Entwicklungen in Gang setzen
konnten und anderen, in GrofRe, Lage und weiterer Charakteristika vergleichbaren, dies
nicht gelang

Die Identifikation und Replizierung von innovationsférdernden Faktoren, Mustern und
Prozessen ist von nationaler Bedeutung bei der kiinftigen Entwicklung Iandlicher Raume
und Kommunen

Ohne profunde Innovationen gibt es keine nachhaltige (Raum-)Entwicklung
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1.3 WISSENSCHAFTSVERSTANDNIS

» T heory is extremely useful, because your theory
determines what you can see.”
(Albert Einstein)

“Theorien sind (...) nichts Weiteres als mehr oder weniger geeignete Instrumente fiir
Organisation eines koharenten Erklarungsmodells der beobachteten Welt. Sie entstehen,
entwickeln sich, reifen oder verfallen bei Vernachlassigung und werden schlief3lich
irgendwann durch leistungsfahigere Theorien ersetzt. (...) Keinesfalls ist es so, dass es nur
eine ,geltende” Theorie geben kann oder soll.“ (WILLKE 1987, 2)

Mit dieser Aussage bringt Willke zum Ausdruck, dass der (wissenschaftliche) Mensch kein
objektiver Beobachter ist, sondern er erschafft Wirklichkeit auch mit. (Wissenschaftliche)
Erkenntnis wird nicht nur als Abbild der Realitat verstanden, sondern zudem als Konstruktion
von Wirklichkeit.®

Im bisher Gesagten klingt bereits ein konstruktivistischer Ansatz durch, dem sich diese Arbeit
verpflichtet fuhlt. Folgende Grundannahmen kennzeichnen konstruktivistische Ansatze, die
gleichsam fur systemtheoretische Ansatze gelten (KIESER 1999): Die Wirklichkeit wird als
individuell und sozial konstruiert verstanden und ist somit bewusstseinsabhangig; Akteurlnnen
verfigen Uber gemeinsame Sinnzusammenhange, die auf eine gemeinsame Geschichte
und/oder auf eine intendierte Zukunft zurlickgefihrt werden kann; Menschen folgen ihren
eigenen Zielen und Motiven.

Aufbauend auf den konstruktivistischen Ansatz, liegt der Arbeit ein Wissenschaftsverstandnis
zugrunde, welches zwei Arten von Wissenschaften bzw. Erkenntnisgewinnung integriert:
Zum einen wird ein empirisch-analytischer Ansatz verwendet, der auch Elemente der
Systemwissenschaften beinhaltet. Dieser nach WILBER (1998, 215ff) ,monologische® Ansatz
kommt anhand dufRerlich beobachtbarer Variablen zu Erklarungen und bedient sich
Erfahrungen einer auf3erlich-objektiven Welt.

Zum anderen wird ein , dialogischer” Ansatz (phdnomenologisch - hermeneutisch) gewahlt,
der die geistig-mentalen und emotionalen ,Innenwelten® von Individuen und sozialen
Systemen erkennen will. Der Ansatz bedient sich Erfahrungen innerlich-subjektiver Welten.
Die Empirie ist nicht weniger real als jene des monologischen Zuganges. Die empirischen
Quellen beider Zugange liegen jedoch ,in unterschiedlichen Erfahrungsraumen®. (WILBER
1997, 137) Systemisch-integrativ betrachtet sind der monologische und der dialogische
Ansatz komplementare Bereiche der einen Wirklichkeit: Kein Bereich kann ausgeklammert
werden, ohne dass damit ein reduktionistisches Bild von der Wirklichkeit entsteht.

WILBER (1998, 215f) stellt im momentanen Wissenschaftsverstandnis eine ,Dominanz des
Flachlandes” fest. Gemeint sind damit eine Vorherrschaft der empirisch-analytischen und der
Systemwissenschaften sowie deren technische und 6konomische Umsetzung. Durch diese
einseitige Betonung des ,Flachlandes” werden die ,inneren Wissenschaften an den Rand

®Vgl. MATURANA und VARELA 1987, WATZLAWICK 1987
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gedrangt und in ihrer Bedeutung und ihrem Beitrag flr die Wissenschaft und die Erkenntnis
mafRgeblich geschmalert. (WILBER 1998 25ff)

WILBER (1998, 195-271) und HABERMAS (2004, 149) zeigen Methoden auf, wie die
auseinander gefallenen Wissenschaftsbereiche wieder Gleichwertigkeit erlangen und
verbunden werden kénnen. Dementsprechend wird von drei ,Wertspharen“ (HABERMAS
ebd.) oder ,Formen giiltigen Wissens* (WILBER ebd.) gesprochen®:

= Die objektive Wertsphére des ,Es“. Entsprechend HABERMAS und WILBER
reprasentiert durch die empirisch-analytischen (Natur- und System-) Wissenschaften

= Die intersubjektive Wertsphare des ,Wir“, welche durch die Wissenschaften des Geistes
reprasentiert wird (hermeneutische Wissenschaften wie Philosophie, Mathematik, etc.)

= Die subjektive Wertsphare des ,Ich®, reprasentiert durch ,innere” Wissenschaften, die
die Intentionalitat und die Tiefenstruktur des Individuums erforschen (etwa Formen der
Psychologie, Phdnomenologie, Meditation, etc.)

Fir alle dargestellten Arten von Wissenschaft gelten die gleichen Bedingungen, die fur alle
Arten glltigen Wissens bestehen. Nach WILBER (1998, 202ff) sind es drei Prinzipien:
Paradigma: fur jede Form gultigen Wissens muss ein ,Paradigma®, eine praktische Methode
oder eine Handlungsanweisung zur Datenerhebung vorliegen. WILBER versteht dabei
,Paradigma“ eben nicht allein als gedankliches Modell, sondern beruft sich auf KUHN (1973).
Nach KUHN beinhaltet ein Paradigma konkrete Techniken und Methoden, die neue Daten
liefern nach dem Prinzip: ,Willst du das wissen, tue das.“ Ein neues Paradigma zu etablieren,
bedeutet demnach neue Werkzeuge mit bedeutsamen Konsequenzen fiir die
Forschungspraxis bereitzustellen. Diese neuen Werkzeuge mussen nach WILBER (1998, 51)
in Ubereinstimmender Meinung der beteiligten ,scientific community“ auf wichtige
Gegenstande des jeweiligen Fachgebietes zielen und diese erschliel3en kénnen.
Datenerhebung: Obwohl jeder Wissenschaftsansatz, die Erfahrungsdaten auf
unterschiedliche Weise sammelt, gilt, dass die Datenerhebung einer empirischen
Beweisfiihrung folgen muss.

Verifikation und Falsifikation: Die Ergebnisse mussen durch eine Gemeinschaft gleich
Qualifizierter, welche ihrerseits die Methoden in adaquater Weise durchgefiihrt haben,
Uberpruft werden kdnnen, dass bestatigt oder widerlegt werden kdnnen.

® Der ,dialogische“ Ansatz wird hier in zwei Subebenen untergliedert, ndmlich die intersubjektive Wissenschaft oder Wissenschaft
des Geistes und die subjektiven Wissenschaften. WILBER (1998, 226ff) bezieht in den Bereich der ,inneren“ Wissenschaften den
Bereich den Bereich der spirituellen Wissenschaften mit ein und meint damit kontemplative, meditative und mystische
Traditionen. Er grenzt diese von institutionalisierten Religionen klar ab.
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1.4 UNTERSUCHUNGSAUFBAU UND METHODIK

,Du hast ein System nicht verstanden, solange Du es nicht verdndern
kannst.”
(Kurt Lewin)

“Good research answers questions - and asks many more.”
(Unbekannt)

1.4.1 UNTERSUCHUNGSDESIGN

Die Komplexitat des Forschungsfeldes erfordert ein Methodenset von aufeinander
abgestimmten und sich erganzenden Forschungsmethoden. Der Methodenmix bietet den
Vorteil des Ausgleichs und der Korrektur methodenspezifischer Defizite.” Aussagen und
Ergebnisse werden dadurch im Sinne einer methodischen Triangulation aus verschiedenen
Herangehens- und Sichtweisen Uberprift. Die Auswahl der Methoden ergibt sich aus dem
Anspruch der Gewinnung mdéglichst qualitativ und quantitativ relevanter, zielorientierter und
tiefgehender Informationen und Ergebnisse sowie ,forschungsékonomischen
Einschrankungen® wie Zugang zu Daten, (internen) Dokumenten, Akteurlnnen und der
Kooperationsbereitschaft von Akteurlnnen und Institutionen.

Der Untersuchungsaufbau der Studie gestaltet sich demgemaf in vier Phasen mit sechs
Methodenbausteinen.

UNTERSUCHUNGSDESIGN

4 PERFORMING

= 4 4 Synthese der Fallstudien IR
Themenfaldanalyse L und Interpretation /
[Theaoria- und | O

% Literaturstudium) Dialogische : . 3 =
—— Exparteninterviews Sy f e ——

{ F Analyse von
e N Fallstudien

Synthese durch Modellbildung Y S
und Ableitung sines | I TESTING
Analyserasters !

2 SENSE-MAKING ™.

Abb. 1: Untersuchungsdesign - Aufbau der Forschungsstudie (Quelle: eigene Darstellung)

"Vgl. dazu KROMREY 1991
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Phase 1, Seeing & Sensing“: In der ersten Phase der Arbeit geht es um ,Beobachten® und
,Sensibilisieren®, also um das Scannen und Eintauchen in das Themenfeld der Innovation und
Innovationsgenerierung. Das bedeutet vom Prinzip her relevante Dinge und Aspekte von
vielen Winkeln und Perspektiven zu erkunden und zu sehen, moglichst ohne dabei von
vorgefassten Meinungen und gewohnheitsmaRigem Urteilen gehindert zu sein.

Die Phase beinhaltet zwei Methodenbausteine:

Methodenbaustein 1 ist die Themenfeldanalyse mittels Theorie- und Literaturstudium.
Intention ist die Klarung, Scharfung und strukturierte Aufarbeitung des
Forschungsgegenstandes. Die Literaturanalyse umfasst themenspezifische, wissenschaftliche
Literatur primar zu den Themenfeldern regionale und lokale Innovationssysteme und -
strategien, Innovation und Innovationsmanagement, Change Management, Lernende
Organisationen und Gemeinschaften sowie Regionen, innovationsorientierte
Regionalékonomie, Systemtheorie, (innovationsorientierte) Planungs- und Steuerungstheorie
und nachhaltige Raumentwicklung mit Schwerpunkt institutioneller Wandel.
Methodenbaustein 2 sind ,,dialogische Experteninterviews". Dabei werden qualitative
Interviews mit Kapazitaten aus dem Bereich Veranderungsmanagement und Innovation
gefuhrt. Diese wurden gemal} der Methode der Inhaltsanalyse ausgewertet und interpretiert.
Der Baustein wird in seiner Relevanz fiir die Arbeit und methodischen Ausrichtung weiter
unten eingehender beschrieben.

Die Theorie- und Themenanalyse sowie die dialogischen Interviews bilden sich in der Struktur
der Arbeit primar im Kapitel 2 ,Themenfeldanalyse® und 3 ,Innovationsscreening - Kartierung
des Neuen® ab. Der Abschnitt beschreibt das Themenfeld der Innovation und der
Innovationsgenerierung eingehender, strukturiert und verdichtet die Phase des Sensing. Die
Arbeitsphase mundet in einer themenbezogenen Definition von profunder Innovation(-
sgenerierung).

Phase 2, Sense-making“: Die zweite Phase reflektiert und synthetisiert Inhalte aus Phase 1
und von Ergebnissen der beiden Bausteine. Die Reflexion und Zusammenfuhrung relevanter
Inhalte aus Phase 1 findet auf mehrere Weise statt. Zum einen werden die theoretischen und
empirischen Daten aus Literaturstudium und dialogischen Interviews in einem daflr
entwickelten Modell zusammengefihrt (Methode: Synthese durch Modellableitung resp. -
bildung). Weiters wird basierend auf dem entwickelten Analysemodell der Generierung
profunder Innovation ein Analyseraster erarbeitet (Methode: Ableitung eines
Analyserasters und von entsprechende zu Uberprifenden Grundannahmen). Fir die
Ableitung und Fundierung von entsprechenden Analyseaspekten und Grundannahmen
werden Erkenntnisse und Ergebnisse aus dem Theorieteil sowie den dialogischen Interviews
herangezogen. Entsprechend der zu analysierenden Aspekte werden Grundannahmen
gebildet, die im Zuge der Fallstudien auf ihre Richtigkeit und Relevanz tberprift werden.

Phase 3, Testing“: In der 3. Phase werden ausgewahlte Fallstudien profunder
Innovationsgenerierung mittels des in Phase 2 ausformulierten Analyserasters Uberpruift.
Methodenbaustein ist die Fallstudie, die eigentlich keine sozialwissenschaftliche
Erhebungstechnik ist, sondern ein approach oder Forschungsansatz. Es handelt sich um
einen Ansatz, der die Erfassung der Vernetzungen und Wechselwirkungen in einem
definierten Bereich sozialer Realitat zum Ziel hat. (vgl. LAMNEK 1995) Die Fallstudie ist eine
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Kombination von Methoden, in diesem Fall von aktiven Erhebungsmethoden wie qualitative
Interviews (dialogische und strukturierte Interviews), Inhaltsanalyse, teilnehmende
Beobachtung sowie von nicht-reaktiven Erhebungsmethoden wie Dokumenten- und
Datenanalyse.

Die Darstellung und Auswertung des , Testing® ist in Abschnitt 5 ,Raume der Innovation_
Analyse der Generierung profunder Innovation im kommunalen Kontext“ abgebildet.

Phase 4, Performing“: Phase 4 bildet eine Zusammenschau der Arbeit und einen Ausblick in
Form einer Ergebnisdokumentation und von strategischen, handlungsleitenden Mustern der
Generierung profunder Innovation im lokalen Kontext. Als Methode wird die Hermeneutik
verwendet, also interpretatives Verstehen und Auswerten.

Inhalte dieser Phase sind in Kap. 5 (siehe ,Vergleich und Synthese der Fallstudien) und Kap.
6 ,Innovationsfahigkeit erweitern und starken“ abgebildet.

1.4.2 DATENDOKUMENTATION

Feldnotizen

Die Aufzeichnung von Feldnotizen ist wesentlicher Bestandteil der Dokumentation. Eindriicke,
Gedanken, Erfahrungen und Reflexionen werden direkt nach Interviews, Begehungen oder
Exkursionen zu Fallstudien festgehalten. Diese erfolgte mittels Forschungstagebuch oder
teilweise auch in Form digitaler Dokumente.

Scripts - Synthesetexte

Scripts (oder Manuskripte) sind synthetische und interpretierte Texte. Sie dienten zur
Systematisierung, Strukturierung, Reflexion, Verdichtung und Vertiefung von thematischen
Bloécken, die Bestandteil der Dissertation waren. Eingeflossen in die Scripts sind sowohl
Aussagen aus den Interviews, Inhalte aus wissenschaftlichen Texten und eigene Gedanken
und Reflexionen. In diesem Fall waren die Scripts digitale Dokumente.

Audiodateien
Alle gefuhrten Interviews wurden digital aufgenommen. Dazu wurde jeweils das
Einverstandnis der Interviewpartner eingeholt.

1.4.3 DATENAUFBEREITUNG

Transkription aller Interviews

Alle geflihrten Interviews wurden transkribiert. Verwendet wurde dazu die Software OLYMPUS
DSS-Player Pro. Wie bereits erwahnt erfolgte die Aufnahme der Interviews mit dem
Einverstandnis der Interviewten.

1.4.4 METHODENBAUSTEIN DIALOGISCH-GENERATIVE INTERVIEWS

Zentrale Erhebungsmethode der Studie und teilweise ebenso der Fallstudien sind dialogische
Interviews. Dialogische Interviews sind ein neueres Verfahren der qualitativen, empirischen
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Sozialforschung, das am MIT - Massachusetts Institute of Technology (USA) und im Umfeld
der Society for Organizational Learning (SoL) im Zuge eines globalen Interviewprojektes zum
Thema ,Innovation, Fiihrung und Veranderung“ entwickelt wurde®. Im Wesentlichen geht es
darum, mit Filhrungskraften, eminenten Vor- und Querdenkerlnnen, Praktikerlnnen oder Key
Stakeholdern eines Forschungsfeldes oder Systems in dialogisch-generative Gesprache zu
kommen. Dazu bedarf es einer offenen Anndherung an unterschiedliche Erfahrungshorizonte,
die in Form der Dialogpartner personifiziert sind und erschlossen werden. Dialogische
Interviews weisen viele Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten mit anderen qualitativen
Interviewformen auf. Zentrale Elemente aus diesen Interviewverfahren finden sich ebenfalls im
dialogischen Interviewverfahren. Genannt werden kdnnen z.B. das problemzentrierte
Interview®, Tiefen- und Intensivinterviews'® oder rezeptives Interview''. Das spezifische an
diesem Erhebungsverfahren ist jedoch, dass die Intention ist, dialogisch-generative
Gesprachsebenen zu erschliefen.

Eine Besonderheit des dialogischen Interviews ist, dass es nicht nur duf3ere Kriterien und
Vorgehensweisen beschreibt, sondern dezidiert auf die Bedeutung innerer Einstellungen,
Verhaltensweisen und subtiler Interventionsmdglichkeiten primar auf Seiten des
Interviewenden fiir den Gesprachsverlauf hinweist. Demzufolge kennzeichnen das dialogische
Interviewverfahren und die formalen und inhaltlichen Phasen des Interviews folgende
Prinzipien in Anlehnung an SCHARMER (2004a):

= Vorbereitungsphase: Literatur-, Internet- und Hintergrundstudium (Erkundungen im
Untersuchungsfeld, Ermittlung von Fachwissen durch Informationsgesprache mit
Expertinnen)

= Leitfadenkonzeption: Entwicklung eines Leitfadens resp. Fragebogens als
Gedachtnisstitze, Orientierungsrahmen, Interviewstrukturierung

* Intentionsfundierung und -scharfung: Als besonderes Element und spezifische Phase
benennt SCHARMER (EBD.) diesen Aspekt des Interviewverfahrens. Er zitiert
diesbeziglich JAWORSKI mit den Worten, ,the most important hour is the hour before the
interview”, und erganzt: “develop a sense of profound openness and an intention of
serving”. (EBD.)

= |nitilerender Kontakt: Schaffen von Transparenz und Vertrauen tber den Zweck und den
Prozess des Interviews sowie Etablierung einer direkten, offenen ,eye-to-eye (heart-to-
heart) connection* (JAWORSKI zit. EBD.) mdglichst von Beginn an.

= ErschlieBen der eigenen Ignoranz: Wahrend des Interviews achten und vertrauen auf
die Fragen, die einem in den Sinn kommen. Ebenso ist es von Bedeutung keine Angst
davor zu haben einfache oder ,dumme” Fragen zu stellen.

8 Auftraggeber Society for Organizational Learning and McKinsey (www.dialogonleadership.org)

° Etwa teil-konzeptionelle Vorbereitung durch den Interviewer, d.h. Literaturstudium, Erkundungen im Untersuchungsfeld, durch
Ermittlung des Fachwissens von Experten usw.. Aus den Informationen werden fiir den/die Forscherln relevante Aspekte des
Forschungs- und Problembereiches der sozialen Realitat herausgefiltert. Trotz (konzeptioneller) Vorbereitung ist das
Erzahlprinzip pragendes Element des Erhebungsverfahrens.

' Tiefeninterviews versuchen Bedeutungsstrukturierungen zu ermitteln (die dem Befragten u.U. selbst nicht bewusst sind). Es ist
erlaubt auf Basis theoretischer Vorstellungen und Konzeptionen (z.B. Theorien oder Hypothesen) das Gesprach zu fuhren. D.h.
neben Hypothesenpriifung erlaubt das Interviewverfahren auch Hypothesengenerierung. Allerdings erfolgt das ganze auf Kosten
der Offenheit des Gesprachs.

" Z.B. der Interviewer tritt im Prinzip nicht als Fragesteller auf sondern konzentriert sich in seiner Rolle so weit mdglich als
Zuhorer. Dies erfolgt u.a. durch ,stimulierendes Zuhdren* (KLEINING 1988, 34ff), was bedeutet, den Befragten durch Gestik und
Mimik und teils auch durch Fragen seine Bereitschaft zum Zuhéren zu erkennen geben und den Interviewten damit aktiv zu
stimulieren.
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= Stimme des Urteilens: in Erganzung zu vorigem Punkt lebt das dialogische
Interviewverfahren davon, inwieweit es gelingt, die eigene Stimme des Urteilens (,Voice of
Judgement*) zu suspendieren und einen ,sense of wonder zu entwickeln.'?

= ErschlieBen des empathischen Zuhétrens: bedeutet sich in die Lage und ,Haut” des
anderen zu versetzen und gemaf den Worten von SCHARMER (2004a) ,thoroughly
appreciate/enjoy/love the story you hear unfolding.*

= ErschlieRen des generativen Zuhbérens: ist ein qualitativ iber das empathische Zuhéren
hinaus fuhrender Modus des Zuhdrens, den SCHARMER (EBD.) beschreibt als: ,listen for
your interviewee’s highest self--his or her highest future possibility--and at the same time
try to listen from that place --not just from who she is today, but from her evolving future
Self.”"

= Mit dem Gespréachsfluss mitgehen: Bedeutet sich voll auf den Gesprachsverlauf und die
Inhalte einzulassen und bereit zu sein, eigene und alte Ideen und Konzepte gehen zu
lassen.

= Fragen: Fokus der Fragen soll zuerst auf dem Was und nicht auf dem Warum oder
konfrontierenden Fragen liegen. Intention des Interviews ist es, in einen Gesprachs- und
Denkfluss zu kommen und nicht in einer Debatte zu landen.

= Generative Stille: Nach SCHARMER (EBD.) die wahrscheinlich wichtigste und zugleich
unsichtbarste Intervention, die man anwenden kann: ,while you remain silent you slow
down the interviewee and help her to access the deeper aspects of her story, her work,
and her life; generative silence requires the interviewer’s utmost level of attention,
presence, and intention.”

= Reisefragen: wenn es passend ist im Gesprach, ist es vielfach hilfreich, wenn man die
Biographie des Interviewten (z.B. warum sie oder er einem bestimmten Beruf nachgeht
oder eine bestimmte Strategie verfolgt) riickverbindet, mit dem, was die Person jetzt in
ihrem Leben oder in einem sozialen Kontext um sie herum versucht zu entfalten.

= Post-Interview: bedeutet das Interview sofort im Anschluss zu reflektieren und auf
zentrale Inhalte hin zu kristallisieren sowie Beobachtungen, Empfindungen, Einsichten
aufzuzeichnen. Es empfiehlt sich einen strukturierten Reflexionsprozess zu benutzen.

Dialogische Interviews sind effektive Schritte, um in das jeweilige Forschungsfeld oder System
einzutauchen und ein umfassendes und wegweisendes Bild zu bekommen. Die
Dialogorientierung ermdglicht, das jeweilige Themenfeld von mdglichst vielen
Erfahrungsebenen und Perspektiven zu sehen, ohne von Vorannahmen und
gewohnheitsmalfigen Urteilen gehindert zu sein. Fokus der Gesprachsform ist das offene,
urteilsfreie Zuhoéren, der Gesprachsfluss (miteinander zu denken), Sichtweisen zu erkunden
sowie neue Erkenntnisse zu gewinnen. Dialogische Interviews sind von ihrer Methodik her
geeignet, (emotionale, kognitive, intentionale) Erfahrungstiefen zu erschlielRen, welche die
einzelnen Dialogpartner teils Uber Jahrzehnte in ihrem Bereich gesammelt haben sowie Denk-
und Wahrnehmungsraume zu erkunden, mit denen sich diese Akteure gegenwartig und
zukunftsbezogen beschaftigen. Daneben integriert das Interviewverfahren durch seine
Dialogform bewusst auch mdgliche Zukunftsformen und -entwicklungen. Anhand der

"2 Ausdruck von RAY, zit. in: SCHARMER 2005, 14
3 Vertiefende Darstellungen zu verschiedenen Modi der Aufmerksamkeit und des Zuhérens resp. Dialoges siehe Kap. 4.2.
»Theorie U - ein Modell der Generierung profunder Innovation®, Subkapitel ,Theorie U*
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Prinzipien wurde das etwa durch das ,generative Zuhéren“ beschrieben, was bedeutet die
eigene empathische Fahigkeit so zu erweitern, dass man versucht den inneren Ort und das
.evolvierende Selbst* des Gegenlibers empathisch zu erschliefien. Diese Intervention zielt
darauf ab, die (generativen) Ebenen der Emergenz, dessen woran Akteurlnnen innerlich und
auflerlich wirklich arbeiten (z.B. Sehnstichte, Motivationen, Visionen), im Gesprach zu
erschlieen. Es kann dadurch gelingen, im Entstehen begriffene Entwicklungen und
Méglichkeiten der Person und des Themenbereiches im Gesprach zu erkunden, Uber die
Befragte in einem nicht-dialogischen Interviewverfahren keine Aussagen machen wurden.

Der Prozess ist ein iterativer. Ziel dialogisch-generativer Interviews ist es, mit einer kritischen
Masse von Fihrungskraften, Vordenkerlinnen, Praktikerinnen und Schlisselakteurinnen zu
sprechen, welche gemeinsam die Kapazitat haben, dass jeweilige Forschungsfeld oder
System zu verstehen und durch diese kollektive Wissen in der Folge auch zu beeinflussen.
(vgl. JAWORSKI, et al. 2004) Dialogische Interviews sind demgemal eine wirksame Methode
zur Sensibilisierung und zum vertieften Verstandnis fiir ein Thema sowie zur Erfassung und
zum Aufspuren von Wirkungszusammenhangen, Homologien, Affinitdten, Paradoxien,
Widersprichen, Motivationen und eminenten Einsichten in den Forschungsbereich.

Die inhaltlich-methodische und intentionale Vorgangsweise bei den dialogischen
Interviews

Die dialogischen Interviews dienen methodisch und inhaltlich dazu, den Blick (fiir das
Wesentliche) zu erweitern und zu scharfen. Daflr war eine Bedingung mit Kapazitaten zu
sprechen, die nicht nur direkt aus dem Feld der Raumentwicklung (der eigenen Disziplin)
kommen, um Uber die persdnlichen und fachlichen Grenzen hinaus ein ,Gefthl* fir das
Themenfeld und seine strategischen Herausforderungen zu bekommen.

= Jedem Interview geht eine Vorbereitungsphase voraus, in der abgestimmt auf das Thema
und die Intention des Gesprachs ein Leitfaden in Fragebogenform gestaltet wird. Die
Strukturierung des Fragebogens erfolgte durch Festlegung grober Themenfelder mit
entsprechenden Fragen. Im Grunde einzige Konstante jeden Leitfadens war, dass zu
Beginn jeden Interviews immer Fragen standen, die die Person als solches adressierten.
Weniger in ihrer Rolle bzw. Funktion, sondern in ihrer Persdnlichkeit. Zweck der initialen
Vorgehensweise ist es, Vertrauen aufzubauen, in den Dialogprozess einzuleiten und zu
vertiefen.

= Mit jedem Interviewpartner wird ein ca. zwei- bis zweieinhalbstiindiges dialogisches

Interview gefiihrt. Dabei geht es im Kern darum, wie aus seiner Erfahrung, Erkenntnis und

Einsicht heraus Innovation in die Welt gebracht werden kann. Die Grundfragen aller

dialogischen Interviews sind:

- Woher kommt das Neue? Wie entsteht profunde Innovation in (kommunalen) sozialen
Systemen? Was sind Quellen der Generierung von profunder Veranderung und
Innovation?

- Wie und wann gelingt es, Neues in die Welt (von kommunalen Systemen) zu bringen?

- Was erleichtert und férdert die Generierung profunder Innovation in (kommunalen)
sozialen Systemen?

- Wie gelingt es (kommunalen) sozio-kulturellen Systemen ,ihre* Wirklichkeit neu zu
formen?

30



- Welche persoénlichen Erfahrungen, Einsichten und Erkenntnisse haben Tragerinnen
von Prozessen der Generierung profunder Innovation gemacht? (Erfolgsfaktoren,
Lernerfahrungen, Widerstande, Herausforderungen, Wendepunkte, Bedingungen, etc.)

Das Interviewverfahren bietet neben strukturierten Fragekomplexen, genligend Raum flr
authentische Begegnung. Im Gegensatz zu vielen anderen (standardisierten)
Interviewverfahren, wo vom Ablauf und von der Struktur des Verfahrens her relativ wenig Platz
fur ein sich entwickelndes, qualitativ hochwertiges Gesprach besteht, gibt man hier dem
Dialog Zeit und Raum sich zu entwickeln. Im Dialog geht es dann darum in einen intensiven,
generativen Gedankenaustausch und -fluss zu gehen und neue Sichtweisen und Erkenntnisse
zu gewinnen. Trotz Gesprachsleitfaden ist der Gesprachsverlauf offen und der Gesprachsfluss
frei.

= Das Interview wird auf Tonband aufgenommen und anschlieRend transkribiert. Es wird
dem jeweiligen Interviewpartner falls gewiinscht noch einmal zur Korrektur vorgelegt.

= Die Auswertung der Interviews folgt den Phasen (1) Transkription, (2) Einzelanalyse, (3)
generalisierbare Analyse und (4) Kontrollphase (LAMNEK 2005). Die Phase der
Transkription bedarf keiner weiteren Ausfuhrungen. Phase 2 der Analyse der einzelnen
Interviews dient der Konzentration des Materials. Dabei werden zunachst zentrale,
relevante Textinhalte hervorgehoben. Nachfolgend werden die wichtigsten Textbausteine
einer inhaltsanalytischen Auswertung unterzogen. Die Textbausteine werden dem
Transkript entnommen und zu einem konzentrierten Textinhalt verdichtet. Der neue Text
wird bezlglich Besonderheiten und Generalisierbarkeiten reflektiert, kommentiert, bewertet
und erfahrt dadurch eine erste Charakterisierung.
Phase 3 der generalisierenden Analyse intendiert die Identifikation von lber das
Einzelinterview hinausgehender Allgemeinheiten und Spezifika der Interviews mit dem
Ziel, allgemeine, theoretische Erkenntnisse zu erhalten. Herausgearbeitet werden
Gemeinsamkeiten, Differenzen, Widerspruchlichkeiten bei allen oder einigen Interviews
auftreten. Ergebnis der typisierenden Generalisierung und Identifikation von Differenzen
kénnen Grundtendenzen sein, die bei allen oder einigen Interviews auftreten. Als
spezieller Schritt wurde eine Themenmatrix erarbeitet, in Form einer Zusammenschau
aller (relevanten) angesprochenen Themenaspekte. Jeder relevante Sachverhalt wird in
die Themenmatrix aufgenommen und es kann in der Folge eine (reduktive)
Zusammenschau der angesprochenen Sachverhalte erstellt werden.
Phase 4 dient der Kontrolle der reduktiv angelegten Vorgehensweise, die sowohl in
Selbst- als auch in Fremdkontrolle durchgefuhrt werden kann. Ziel der Kontrolle ist das
Vermeiden von Fehlinterpretationen. Dazu werden die reduktiven Inhalten und Ergebnisse
mit den vollstandigen Transkriptionen beziglich inhaltlicher Ubereinstimmung verglichen.

Wie flieRen die dialogischen Interviews in die Arbeit ein?

Die dialogischen Interviews werden nicht explizit, dass heif3t in Form eines eigenen Kapitels,
dargestellt. Sie flieen in die Arbeit wie folgt ein:

Zur Schéarfung und Diagnose des Themenfeldes ,Generierung profunder Innovation in
kommunalen Systemen® (Phase ,Seeing and Sensing“): Die Dialoge wurden leicht zeitversetzt
parallel zur Literatur- und Themenanalyse gefiihrt. Dadurch wurden immer wieder neue
Einsichten gewonnen oder theoretische Sachverhalte und Grundannahmen durch die
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Aussagen von Dialogpartnerinnen gestarkt. Sie flieRen somit implizit im Hintergrund in den
Theorieteil der Arbeit mit ein.

Zur Ableitung und Verdichtung des Analyserasters (Phase ,Sense-making“): Die Dialoge
wurden wie beschrieben analysiert und ausgewertet. Das heif3t es wurden im Prinzip
homologe und widerspriichliche Themenbereiche herausgearbeitet und in einem weiteren
Schritt auf Kernaussagen resp. -themen reduziert. Die daraus gewonnen Inhalte wurden
entsprechend dem der Arbeit zugrunde liegenden und an spaterer Stelle vorgestellten
~Integralen Rahmenmodell der Generierung profunder Innovation“' zugeordnet. Aus diesem
strukturierten und verdichteten Material und den Erkenntnissen der Theorie- und
Themenanalyse wurde dann der Forschungsraster zur Analyse der Fallstudien formuliert.
Zur verbalen Argumentation und Interpretation: Die aus den Dialogen gewonnen
Einsichten und Ergebnisse erganzen, verdichten und reflektieren Textmaterial im Theorieteil,
im Abschlusskapitel (Ergebnisse und Fazit) und die Synthese der Fallstudien.

Auswahl der Dialogpartnerinnen

Die Auswahl erfolgte nicht nach ganzlich vorgefassten Kriterien. Zum Teil waren dem Autor
die Dialogpartnerinnen schon vorher bekannt und aufgrund der persdnlichen Kenntnis nahe
liegend. Teils wurden sie empfohlen oder drangten sich infolge der Themen- und
Literaturrecherche férmlich auf. Die Dialogpartnerinnen sollten mehrjahrige Praxis und
ausgewiesene Kompetenz in speziellen Aspekten und Disziplinen der Generierung von
Innovation und Veranderung aufweisen. Zudem sollten sie in ihren Arbeitsfeldern selber
Vordenkerlnnen, Pioniere und Wandlungsagentinnen sein. Grundsatzlich orientierte sich die
Auswahl der Dialogpartnerinnen daran, dass sie aus einer der folgenden Perspektiven
berichten kdnnen bzw. dass diese Perspektiven durch die Dialoge abgedeckt 