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Vorwort

Eine Politik der Zukunft gestalten — das ist ein hoher Anspruch. Die Heinrich-
Boll-Stiftung mochte sie mitgestalten und unterstiitzt deshalb weltweit Vorden-
kerinnen und Vordenker, Pionierinnen und Pioniere sozialer und 6kologischer
Innovationen, die wir fiir die notwendige Transformation unserer zerstérerischen
Wirtschaftsweise dringend brauchen.

Die Protagonisten der Commons-Debatte sind solche Pioniere. Sie engagieren
sich lokal und international gegen die weitere Privatisierung und Kommerzialisie-
rung von Natur, Wissen, 6ffentlichem Raum und fiir eine andere Form der institu-
tionellen Organisation. Die Commons eignen sich fiir eine grofse Erzahlung. Thr
Potential besteht darin, soziale Innovation als entscheidenden Hebel gesellschaft-
licher Transformation zu entwickeln. Dieser Hebel ist eben nicht technologischer
Fortschritt und Effizienzgewinn und auch nicht der Export gesellschaftlicher Par-
tizipation oder demokratischer Institutionen. Bei den Commons, den Gemeingii-
tern, geht es vor allem um die Frage, wie sie durch die Stirkung vertrauensvoller
und fairer sozialer Beziehungen geschiitzt und weiterentwickelt werden kénnen.

Die Heinrich-Boll-Stiftung engagiert sich seit 2007 aktiv fiir die Commons als
Politik der Zukunft. Startschuss waren interdisziplinire Salongespriche: »Zeit fiir
Allmende«. Zudem entstand im Jahr 2009 — gemeinsam mit Silke Helfrich - die
Anthologie Wem gehort die Welt? Zur Wiederentdeckung der Gemeingiiter. Ein Jahr spi-
ter wurde dann mit Gemeingiiter — Wohlstand durch Teilen eine allgemein verstind-
liche Einfithrung in die Welt der Commons und des Commoning veréffentlicht.

Die Commons-Theorie weiterzuentwickeln, ihre politische Begriindung zu ver-
feinern, Ansitze fiir eine commons-sensitive Politik auszutauschen und das inter-
nationale Netzwerk der verschiedenen Commons-Initiativen zu stirken — das sind
unsere Anliegen. Auf der internationalen Konferenz »Constructing a Commons
Based Policy Platforme, die wir in Kooperation mit der Commons Strategies Group
im November 2010 durchgefiihrt haben, ist die Idee zu diesem Buch entstanden.
Silke Helfrich hat den Grundstein dafiir gelegt und David Bollier fiir die Bearbei-
tung der englischen Ausgabe gewonnen. Thnen gilt mein allergrofiter Dank.

Dieses Buch richtet sich mit einer Fiille von theoretischen Ansitzen, Analysen
und Berichten aus der Praxis an Leserinnen und Leser, die offen sind, sich inspi-
rieren, aber auch irritieren zu lassen, die bereit sind, aus ihren gewohnten Denk-
mustern und Datenverarbeitungsbahnen auszubrechen, die neugierig und — nicht
nur gedanklich — experimentierfreudig sind. Es soll eine Auseinandersetzung mit
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dem Thema der gesellschaftlichen und persénlichen Gestaltungsoptionen fiir die
Zukunft provozieren.

Einen endgiiltigen Bauplan liefert dieser Sammelband nicht. Er ist als Antho-
logie konzipiert, jeder Beitrag steht also auch fiir sich allein und reflektiert die
Vielfalt der Perspektiven und Zuginge zum Thema.

Sollten Sie Zweifel hegen, ob der Umbau unserer Gesellschaft gegen den
Strom iiberhaupt gelingen kann, dann lassen Sie mich entgegnen: In der Tat, wir
wissen es nicht! Aber ohne Experimente, ohne Mut, Neues auszutesten, geht es
auch nicht. Wenn die Zweiflerin und der Feigling in uns zu kapitulieren begin-
nen und die innere Stimme ruft: »Ich flirchte das Schlimmste«, dann muss der
Optimist dagegenhalten: »Das Schlimmste fiirchte ich auch, denn das Beste zu
fiirchten, wire ja wohl komplette Zeitverschwendung.«

Dem Verlag transcript fithlen wir uns sehr verbunden wegen der guten Part-
nerschaft und der Pionierentscheidung, eine freie Lizenz zu wihlen. Wissen ein-
fach zuginglich zu machen und zu vermehren wird so Realitit.

Und dieses Buch wire ohne Silke Helfrich nie Realitit geworden. Mir fehlen so
manches Mal die Worte, ihren Enthusiasmus zu beschreiben, ihre Uberzeugungs-
kraft, ihren Einsatz, den Commons und der Commons-Bewegung zum politischen
Durchbruch zu verhelfen.

Die Heinrich-Boll-Stiftung kann sich fuir die jahrelange fruchtbare Zusammen-
arbeit mit ihr gliicklich schitzen.

Ich wiinsche diesem Buch viele interessierte Menschen, die sich von den Tex-
ten dieses Bandes zum Commoning fiir eine neue Politik jenseits von Markt und Staat
mitreiflen lassen.

Berlin, im Januar 2012

Barbara Unmiifiig
Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung



Commons als transformative Kraft
Zur Einfihrung

Silke Helfrich und David Bollier

Die alte Welt treibt durch stiirmische Zeiten. Sie wirkt wie ein aus dem Ruder ge-
laufener Tanker in schwerer See. Eine neue Welt ist nicht in Sicht, aber Leuchtfeuer
am Horizont weisen in Richtungen, die wir jederzeit einschlagen kénnen, um dem
Sturm zu entkommen. Dieses Buch beschreibt sie. Es handelt von unserer Zukunft.

Uberall auf der Welt suchen Menschen nach Alternativen zu der iiberkomme-
nen Ordnung, die sie umgibt: zentralisierte Hierarchien einerseits und entfesselte
Mirkte andererseits. Diesen Markten sind die Staaten, am Steuer eines umwelt-
zerstorenden Wachstums stehend, verpflichtet. Die Suche nach Alternativen findet
ihren Ausdruck bei den spanischen Indignados, in den sozialen Konflikten Latein-
amerikas, in der Occupy-Bewegung und im innovationsberstenden Internet. Men-
schen wollen sich nicht nur aus Armut oder von schwindenden Teilhabechancen
befreien. Sie suchen auch neue Kommunikationsformen, Produktionsweisen und
Regeln, die ihnen Stimme geben und Verantwortung zutrauen.

Die bestehende Ordnung bietet keinen plausiblen Weg in die Zukunft. Wir
selbst miissen diesen Weg bahnen! Das Buchprojekt, das Sie jetzt in den Héinden
halten, ist Teil dieses Prozesses. Die Essays dieses Bandes entfalten das Potential
der Commons (der Allmende oder Gemeingiiter). Sie weisen Wege und Strategien,
um unsere Zukunft neu zu denken und selbstbestimmt zu gestalten. Die Beitrige
der bewusst aus den unterschiedlichsten Sphiren ausgewihlten Autorinnen und
Autoren aus 30 Lindern bilden drei Kategorien: erstens diejenigen, die unser theo-
retisches Verstindnis der Commons festigen und erweitern; zweitens diejenigen,
die eindringlich Kritik an der zunehmend dysfunktionalen Verquickung von Markt
und Staat formulieren; drittens diejenigen, die konkrete Ideen und Projekte vor-
stellen und zeigen, wie innovativ, machbar und attraktiv Commons sind.

Die Beitrige zur Commons-Theorie und zur politischen Okonomie (Kapitel 1) er-
kunden unter anderem die »Tragik der Anti-Allmende, die beschreibt, wie iiber-
mifige, fragmentierte Eigentumsrechte Innovation und Kooperation behindern.
Sie erldutern die zentralen Unterschiede zwischen »Gemeingiitern« und »6ffent-
lichen Giitern« und analysieren die Weisen, wie Commons elementare Prinzipien
der Moderne, des Liberalismus und des Rechts herausfordern. Und sie zeigen,
wie das Denken in Commons-Kategorien erkennen lisst, dass die Methodik der
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Natur selbst die Commons als stabiles und tragfihiges Paradigma nahelegt; ein
Paradigma mit »eigenem Betriebssystem« und eigenen Grundmustern, das noch
im Verborgenen liegt und erst allméhlich identifizierbar und generalisierbar wird.

Die Kritik konzentriert sich auf die Privatisierung und Kommerzialisierung ge-
meinsam genutzter Ressourcen; auf die Einhegungen der Commons (Kapitel II).
Sie gehoren zu den grofRen unerzihlten Geschichten unserer Zeit. Einhegung — das
bedeutet Entrechtung von Stadtbewohnern, deren Parks und 6ffentliche Riume in
einem unvertretbaren Ausmaf fiir gewerbliche Zwecke missbraucht werden. Es be-
deutet Enteignung von Millionen von Bauern, deren Leben von der gewohnheits-
rechtlichen Nutzung ihres Landes abhingt, insbesondere in Afrika, Asien und La-
teinamerika. Es bedeutet, dass Internetnutzern durch sich permanent ausweitende
Urheber- und Verwertungsrechte und internationale Vertrige Kultur vorenthalten
wird. Es bedeutet eine Entmiindigung der Biirger in vielen Lebensbereichen.

Uberall auf der Welt entstehen Projekte und Innovationen, die auf der Idee
der Commons griinden (Kapitel III und IV). Ganz gleich, ob es sich um die ge-
meinschafiliche Nutzung von Dingen handelt oder um allmihliche Schritte wie
beim Aufbau einer chilenischen Fischereiallmende, um die Wiederentdeckung der
Obstallmende in Deutschland — die es Menschen erlaubt zu ernten, was der Markt
ignoriert — oder um den Versuch der Schaffung einer internationalen Institution
des Rohstoffmanagements, die eine megabiodiverse Region in Ecuador vor der
Olférderung und uns alle vor steigenden CO2-Emissionen bewahren soll. Nicht
zu vergessen die aufregenden Innovationen in der digitalen Welt — der rasante
Aufstieg von Creative Commons oder die Fiille an Peer-to-Peer-Projekten. Sie alle
gewinnen gesellschaftlich an Bedeutung — und an Bekanntheit durch dieses Buch.

Eine »einheitliche Sicht auf die Commons« bieten wir nicht — schliellich wire
das ein Widerspruch in sich. Dafiir erdffnet sich den Leserinnen und Lesern ein
farbenprichtiges Kaleidoskop von Commons-Perspektiven und Perspektiven auf
die Commons. Durch den Sehspalt wird sichtbar, wie Commons als intellektuelles
Fundament und politische Philosophie verstanden werden konnen, die konkrete
soziale Praktiken begriinden. Man kann die Commons aber auch als (experimen-
tierfreudige) Art und Weise des Seins oder gar als geistige bzw. spirituelle Haltung
betrachten. Oder man versteht sie als Weltsicht. Und genau genommen sind Com-
mons all dies zusammen. Um das zu beschreiben, bedarf es eines frischen und
modernen Wortschatzes, der die Logik der Commons angemessen abbildet. Diese
Logik fithrt aus der Sackgasse marktfundamentalistischer Politik und stellt unsere
Sozial- und Naturbeziehungen in den Mittelpunkt.

Erwarten Sie kein »Gewusst-wie-Handbuch« und noch viel weniger Vollstindig-
keit. Der Band bleibt trotz aller Fiille ein bescheidener, selektiver Uberblick iiber
wichtige Diskussionen und Ansitze zum Thema in diesem historischen Moment.
Einige Perspektiven und Themen werden Sie vermissen (so wie wir). Andere sind
nur unzureichend beleuchtet — etwa die Rolle der Kunst, die Relevanz der Gender-
Dimension, die Einhegung des Weltraums, unsere Handhabe des Athers (durch
Funk und Fernsehen), die Rolle der Arbeiterbewegung und Gewerkschaften, die
Bewertung von Zukunftstechnologien wie Nanotechnologie und Geo-Engineering
und andere mehr. Doch wer im Laufe der Lektiire lernt, die Welt durch die Brille
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der Commons zu sehen, wird diese Brille fortan bei sich tragen. Durch sie ergeben
sich vielfiltige, individuelle Commons-Begegnungen mit all jenen Themen, die
wir nur streifen konnten. Darauf vertrauen wir.

Jenseits von Markt und Staat

Seit Generationen haben Staat und Markt eine enge, ja symbiotische Beziehung
entwickelt. Sie verschmolzen schlieflich zu dem, was man ein Markt-Staat-Duo-
pol nennen konnte. Markt und Staat verfolgen oft eine gemeinsame Vision von
technologischem Fortschritt und Wettbewerb, (zumeist) eingebettet in ein libera-
les, nominell demokratisches Gemeinwesen, dessen Kern individuelle Rechte und
Freiheiten sind. In dieser gemeinsam konstruierten Weltsicht ist die Rollenvertei-
lung komplementir, aber das Bemiihen gleich: (de facto unerreichbares) Endlos-
wachstum und Konsumentenzufriedenheit.

Der Markt bestimmt dafiir den Preis. Er verwaltet Personen, Kapital und Res-
sourcen, um materiellen Wohlstand zu generieren. Der Staat reprisentiert den Wil-
len des Volkes, wihrend er zugleich das Funktionieren des »freien Marktes« so ein-
fach wie moglich macht. Das zumindest ist die grofRe Erzihlung. Nach diesem Ideal
des »demokratischen Kapitalismus« maximiert sich das Wohlbefinden des Konsu-
menten, der zugleich immer mehr politische und wirtschaftliche Freiheiten genief3t.

Historisch gesehen waren Markt und Staat fiireinander durchaus fruchtbar.
Die Mirkte haben die staatlich bereitgestellten Infrastrukturen genutzt und davon
profitiert, dass Investitionen und Marktaktivititen staatlich durchgesetzten Regeln
folgen. Thnen kamen und kommen der kostenlose oder vergiinstigte Zugang zu
Wildern, Mineralien, zur Atmosphire und dem elektromagnetischen Spektrum, zu
Forschungsmitteln und anderen 6ffentlichen Leistungen zu Gute. Der Staat wiede-
rum, so wie er heute verfasst ist, hingt vom Wirtschaftswachstum ab, das auf dem
Markt produziert wird. Es ist (potentiell) Quelle fiir Steuereinnahmen und Arbeits-
plitze. Wer politisch Verantwortung trigt, definiert daher das Wirtschaftswachstum
als Konigsweg zur Verteilung von materiellem Reichtum und sozialen Chancen.

Die multiplen Krisen der Gegenwart, zuletzt die Finanzkrise von 2007/2008,
haben jedoch gezeigt, dass die Lehrbuchweisheiten des demokratischen Kapitalis-
mus weitgehend eine Farce sind. Die politischen und persénlichen Verbindungen
zwischen den grofiten Unternehmen und staatlichen Institutionen sind enorm.
Der freie Markt reguliert sich so wenig von »unsichtbarer Hand«, wie er aus-
schliefRlich privat ist. Er ist weitgehend abhingig von staatlichen Interventionen
und Subventionen, von Maflnahmen zur Risikobegrenzung und rechtlichen Pri-
vilegien, mitunter auch von militirischer Sicherung der Handelswege und Ener-
giequellen. Dieser Markt vernachlissigt die Priferenzen kleiner Investoren, die
Interessen von Menschen mit geringer Kaufkraft und die Natur, so wie der Staat
nicht wirklich den souverinen Willen des Volkes reprisentiert. Das System erin-
nert an ein elitires Insider-Oligopol. Transparenz ist minimal, Regulierung wird
durch Wirtschaftsinteressen korrumpiert, Rechenschaft bleibt politisch manipu-
liert, und die Mitbestimmung der Biirger beschrinkt sich nicht selten auf die Wahl
zwischen Teufel und Beelzebub. In einigen Lindern macht sich der Staat zum
Juniorpartner von Clans, dominanten Ethnien oder mafisen Strukturen. In an-
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deren zum Juniorpartner eines marktfundamentalistischen Projekts. Fortschrei-
tende Privatisierung, Deregulierung, Budgetkiirzungen, expansive private Eigen-
tumsrechte und ungehinderter Investitionszugang sind die Schlagworte dieses
Prozesses. Der Staat fungiert hier als Feigenblatt. Eingriffe, die den Marktexzessen
vorbeugen sollen, haben meist nur den Effekt von Beruhigungsmitteln. Sie lassen
das eigentliche Problem unangetastet. Mehr noch: Sie legitimieren nicht selten die
Prinzipien und Verfahrensregeln des Marktes. Am Ende beherrschen die Markt-
krifte die wichtigen politischen Themen. In den USA sind Unternehmen als juris-
tische »Personen« sogar berechtigt, Kandidaten fiir politische Amter unbegrenzte
Mengen an Geld zur Verfiigung zu stellen.

Dazu kommt, dass politische Ziele kurzfristig erreicht werden miissen. Die
Regierungen von Nationalstaaten (sowie unsere parlamentarischen Vertretungen)
erweisen sich deshalb oft als unfihig, in langen Zeitriumen zu denken. Und mit
seinen miirben, biirokratischen Strukturen mutet der Staat im Zeitalter der elekt-
ronischen Vernetzung ohnehin wie ein chronischer Zuspitkommer an. Nein, die
Annahme, der Staat wiirde und kénnte eingreifen, um die Interessen der Men-
schen zu vertreten, ist eine zerbrechende Illusion.

In dem Mafle, wie sich dieses Markt-Staat-Duopol unserer Gesellschaften be-
michtigte, korrumpierte sich auch unsere Sprache. Der konventionelle politische
Diskurs, selbst ein Artefakt aus einer anderen Zeit, vermag weder unsere Proble-
me adiquat zu benennen, noch Alternativen zu formulieren oder Visionen zu ent-
werfen. Die Fallstricke der derzeit dominierenden politischen Sprache sind eng
gespannt. Dualismen wie »6ffentlich« versus »privat« und »Staat« versus »Markt«
gelten als selbstverstindlich. Als Erben von Descartes sind wir es gewohnt »sub-
jektiv« von »objektiv« zu unterscheiden und »Individuum« von »Kollektiv«. Wir
fassen sie als Gegensitze auf. Auch das sind Relikte — lexikalische Erbschaften,
die das Relationale verschleiern, die Tatsache, dass das Eine mit dem Anderen
untrennbar verbunden ist. Noch sind diese Dualismen in unser Denken einge-
graben. Das wird vor allem spiirbar, wenn wir die Probleme der Gegenwart ana-
lysieren (oder deren Analyse in den Medien verfolgen) und wenn wir uns das
Spektrum an Losungen vergegenwirtigen, das gemeinhin fiir plausibel gehalten
wird. »Entweder — oder«, heiflt es dann. Ganz oder gar nicht. So segnet die Spra-
che des Kapitalismus dessen Zweckbestimmungen und Machtverhiltnisse ab und
vernagelt unser Denken mit einem schwer zu durchbohrenden Brett. Deswegen
sind Commons so wichtig.

Die transformierende Sprache der Commons

Der Commons-Diskurs tiberwindet die Kategorien der herrschenden politischen
und wirtschaftlichen Ordnung. Er identifiziert die Beziehungen von Belang und
deren operative Logik — sowohl in der Art, wie wir produzieren, als auch in der Art,
wie wir unsere gesellschaftlichen Verhiltnisse ordnen.

Commons bieten uns die Méglichkeit, die Dinge so beim Namen zu nennen,
dass wir nicht blindlings die Fiktionen der alten Ordnung wiederholen, etwa: dass
nur das Wirtschaftswachstum unsere sozialen Missstinde zu 16sen im Stande sei
oder dass Regulierung die 6kologische Krise meistern kénne. Wir brauchen ein
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Umdenken, neue soziale Praktiken und einen neuen Diskurs, so dass sich die
Funktionsprinzipien dieser grofen Erzihlung und mit ihnen eine neue »Regie-
rungsweise« (Governance) durchsetzen kénnen. Nennen wir sie Commonance.
Die Governance der Commons.

Worte haben performative Kraft. Sie gestalten die Welt. Deshalb ist es alles
andere als Phantasterei, nach einer Sprache zu suchen, die die Grundmuster der
Commons-Praxis spiegelt. Diese Praxis nennen wir Commoning. Schon in dem
Moment, in dem wir die Sprache der Commons nutzen, beginnen wir, eine andere
Kultur zu schaffen. Wir horen auf, Kunden oder Manager zu sein, Businessmo-
delle, Vertriebsoptimierungspline und Alleinstellungsmerkmale zu ersinnen oder
uns permanent mit den Konkurrenten abzugleichen. Wir beginnen, in Beziehung
zu sein, als Commoners, eine Kultur der Treuhinderschaft, Mitverantwortung und
Teilhabe fiir die gemeinsamen Ressourcen zu entwickeln und zugleich das Recht
auf die Gestaltung des eigenen Lebensraums und der eigenen Lebensverhiltnisse
zu verteidigen. Wir erkennen uns als interaktive Akteure grofserer Gemeinschaften
und Zusammenhinge. Das ist unserer Individualitit nicht abtriglich, aber es prigt
unsere Vorlieben, Perspektiven, Werte und Verhaltensweisen, kurz: wer wir sind.

Wir sind keine isolierten, atomistischen Wesen, keine Amében, denen nichts
Menschliches anhaftet aufler utilitaristischen Priferenzen, die auf dem Markt ver-
handelt werden. Nein: Wir sind kreative, unverwechselbare Individuen als Teil von
vielfiltigem GrofRerem. Commoners. Zweifellos haben wir auch unattraktive Ziige,
die aus individuellen Angsten und unserem Ego resultieren, aber wir sind in der
Lage zur Selbstorganisation und zur Zusammenarbeit. Wir streiten fiir Fairness
und soziale Gerechtigkeit, tragen bei zum Allgemeinwohl und zur Sorge fiir kiinf-
tige Generationen.

Die Sprache der Commoners hilft, diesen Anteil in uns zu erkennen und durch
die Praxis zu stirken. Sie fordert uns auf, die veralteten Dualismen der Marktkultur
und die damit verbundene mechanistische Denkweise zu tiberwinden — und tiber die
Welt in ganzheitlicher Weise und langfristiger Perspektive nachzudenken. Wer dies
tut, sieht, dass das Verhalten des Einzelnen auf andere und auf das Ganze zuriick-
wirkt, und begreift, dass die Entfaltung des Einzelnen die Entfaltung der anderen
voraussetzt und umgekehrt. Das sind — selbstredend — komplexe soziale Prozesse.

Der Mythos des Marktes, der den »Selfmademanc feiert, ist absurd. Er ist eine
selbstgefillige Tauschung, der die Rolle und die Leistungen der Familie, der Ge-
meinschaften, der Netzwerke, der Institutionen und der Naturbeziehungen unter-
schitzt.

Viele Pathologien der heutigen Wirtschaftsweise nihren sich vom Substrat der
dualisierenden Sprache. Und tatsichlich erweist sich bei genauerem Hinsehen de-
ren Verwendung fiir die elitiren Wachter des Markt-Staat-Duopols als sinnvoll. Ein
Konzern etwa stellt sich in der Regel als »privater« Akteur dar, der iiber den meis-
ten Problemen der Gesellschaft schwebt. Doch sein Zweck ist einfach: Kosten mi-
nimieren, Umsatz maximieren, Gewinne erwirtschaften, Investoren zufriedens-
tellen. Dies ist seine institutionelle DNA. Sie wurde — im unbarmherzigen Streben
nach Wachstum — entworfen, um produzierend Gewinne zu erwirtschaften und
dabei die sozialen und &kologischen Schiden (von Okonomen camouflierend als
»externe Effekte« beschrieben) zu ignorieren.
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In den letzten Jahren haben sehr viele Menschen die Konsequenzen dieses
Denkens und dieser Kultur verstanden: Wir sind in den wichtigsten Lebensberei-
chen in ein globales Wirtschaftssystem integriert, das soziale Spaltung produziert
und endliche natiirliche Ressourcen (Ol, Mineralien, Wilder, Fischerei, Wasser) in
abstrakte Finanzprodukte verwandelt. Peak Oil, Peak Everything und die globale
Erwirmung lassen vermuten, dass diese Dynamik zeitlich begrenzt ist, denn die
Natur hat reale Grenzen. Das ist der rote Faden des Dramas, das im nichsten Jahr-
zehnt zur Auffithrung kommt. Die Frage ist, ob der Kapitalismus in der Lage ist,
ihn zu erkennen und die realen Grenzen zu respektieren.

Die Primissen des »demokratischen Kapitalismus« betreffen auch Wissen,
Kultur und Informationen. Sie verbreiten sich wie das Licht, schranken- und gren-
zenlos. Anders als bei endlichen Ressourcen geht es in der Logik des Marktes da-
rum, Kultur, Wissen und Informationen gezielt zu verknappen, um maximalen
Gewinn aus immateriellen Vermogenswerten (Worte, Musik, Bilder) zu ziehen.
Das ist der Hauptzweck der permanenten Erweiterung von Urheber- und Patent-
recht. Dieser Imperativ wird immer deutlicher, denn digitale Technologien haben
die Vervielfiltigung von Informationen und kreativen Arbeiten im Wesentlichen
frei gemacht und damit gewohnte Geschiftsmodelle untergraben.

In allen Bereichen — Soziales, Natur und Kultur — werden Commons, ein wich-
tiges Mittel zur Befriedigung vieler Grundbediirfnisse, fragmentiert und in den
Dienst des globalen Marktes gestellt. Die Natur wird zur Ware; Commoners zu iso-
lierten Individuen, Konsumenten und Arbeitnehmern. Gemeinsame Ressourcen,
die niemandes alleiniges Eigentum sind, werden zum Rohstoff fiir die Herstellung
von Produkten fiir den Verkauf degradiert. Und wenn der letzte Rest monetarisiert
ist, gehen die unvermeidlichen Abfille des Marktes zuriick in die Commons. Die
Regierung ist damit betraut, diese Reste einzusammeln und die »externen Effekte«
zu beseitigen. Dieser Aufgabe kann sie nur unzureichend nachkommen, denn im
neoliberalen Paradigma gibt es andere Priorititen. Sie treiben den heimtiickischen
Prozess der Einhegung voran. Dabei werden Enteignung und Pliinderung hiufig
als rechtmifig, verniinftig und fortschrittlich dargestellt.

Ein prominentes Beispiel dafiir ist die Welthandelsorganisation, die fiir Entwick-
lung durch freien Handel sorgen soll und entsprechend fiir transparente Regeln und
deren Einhaltung auf dem Weltmarkt. Dabei ist sie im Wesentlichen ein System,
das die Einverleibung noch nicht kommodifizierter Ressourcen und fragiler Oko-
systeme in den Markt sowie die Enteignung der Communities rechtlich legitimiert.
Um das durchzusetzen, bedarf es eines zunehmend komplexen Gesetzes- und Ver-
waltungsapparats, intellektueller Rechtfertigungen und politischer Unterstiitzung.
In anderen Worten: Einhegung muss durch Propaganda, Lobbyarbeit und gezielt
gestreute Zwietracht salonfihig gemacht werden. Im Ergebnis werden Lebewesen
privatisiert, von Vielfalt gepragte Anbauflichen durch Monokulturen verdringt, In-
halte im Internet zensiert, Kommunikationsinfrastrukturen kontrolliert, die Grund-
wasservorrite genutzt, um die Flaschenwasserindustrie zu férdern, indigenes Wis-
sen und Kultur enteignet und sich selbst reproduzierende Nutzpflanzen in sterile
Samen verwandelt, die immer wieder nachgekauft werden miissen. Diese Funk-
tionslogik unseres Wirtschaftssystems erfordert stindig neue Ressourcen — die mo-
ralisch oder rechtlich allen gehoren —, um sie in handelbare Giiter umzuwandeln.
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Unsere moderne Idee von »der Wirtschaft« wurde durch all dies mit geformt.
Auch sie ist geprigt von Dualismen. Es gibt das, was sich rechnet — Dinge, die
einen Preis haben — und das, was nicht zihlt — Dinge, die qualitative, ethische,
subjektive Werte verkérpern. Im Laufe der Zeit kommt die Marktwirtschaft als
universelles, ahistorisches, natiirliches Phinomen daher, ein Moloch, der irgend-
wie seit Anbeginn existierte und den niemand kontrollieren kann. Ein System,
das zum psychisch sensiblen Subjekt geworden zu sein scheint und geradezu
menschliche Ziige trigt: Von »nervosens, »angespannten« und »stark irritierten«
oder »erleichterten« und »zufriedenen« Mirkten héren und lesen wir tiglich in
den Medien.

Der Alptraum der Einhegungen hat viele Menschen in Bedringnis gebracht,
denn in dieser Welt genieflen unsere 6kologischen Lebensgrundlagen, Gemein-
schaftlichkeit, Gewohnheitsrecht und Selbstorganisation keinen systematischen
rechtlichen Schutz und keine kulturelle Anerkennung.

Generative Commons

Die Debatte iiber Commons erlaubt es, uns »auflerhalb« der dominanten Wirt-
schaftsweise (und ihrer Dichotomien) zu stellen. Das gelingt nicht nur mit einer
neuen Sprache, sondern vor allem mit einer Praxis, die einen umfassenderen Be-
grift von »der Wirtschaft« (besser: von »dem Haushalten«) spiegelt. Commons
fordern Sozialbeziehungen und Gemeinschaftlichkeit. Sie sind jene vielfiltigen
Formen gemeinsamen Sorgetragens, die fiir die am Homo oeconomicus orientier-
ten Marktokonomen weithin unverstindlich bleiben. Sie ermdglichen uns, das
Wertvolle des Unverduferlichen in den Blick zu nehmen: den Schutz gegen die
Verbetriebswirtschaftlichung von allem und jedem. Die Beziehungen zur Natur
miissen nicht an Verwertung und Extraktion orientiert sein — sie kénnen den Prin-
zipien der Nachhaltigkeit und Fairness folgen. Fiir die Menschen der siidlichen
Hemisphire sind Commons mehr gelebte Realitit als Metapher. Gerade von dort
kommen Impulse, um Commons als Alternative zum klassischen Entwicklungs-
denken zu verstehen.

Immer wieder wurden Commons als Niemandsland, als res nullius, angese-
hen; als Orte ohne Eigentiimer und ohne Wert. Doch ungeachtet dieser Tatsache
und ungeachtet des hdufigen Kurzschlusses, die Commons als »tragisch« abzutun,
sind sie unheimlich produktiv. Sie fullen das Reservoir, aus dem wir Leben und
Nutzen schopfen. Das »Problem« ist, dass sich dieser Nutzen nicht einfach mes-
sen lisst. Es gibt keine skalare Grofle, die ihn misst, so wie der Preis es mit han-
delbaren Werten tut. Den schopferischen Prozessen der Commons auf die Spur
zu kommen, ist komplexer und langfristiger als fiir die Mandarine des Marktes
denkbar, denn Commons neigen dazu, ihre Gaben in der Dynamik des Lebens
selbst zum Ausdruck zu bringen. Wir kénnen sie nicht fixieren. Und schon gar
nicht zdhlen wie Aktien und Inventar. In diesem reichtumschaffenden Prozess des
Commoning, geht es nicht darum, Dinge zu produzieren oder Rendite zu erzielen.
Es geht um den Erhalt unserer Lebensgrundlagen und die Integritit von Sozial-
beziehungen. Es geht um den schopferischen Prozess selbst und um die gerechte
Verteilung des Reichtums, der in den Commons reproduziert wird.
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Eine commons-sensitive Architektur von Recht und Politik

Commoners sind sehr verschieden, und sie wissen nicht unbedingt im Voraus,
wie ein gemeinsames Ziel vereinbart und verfolgt werden kann. Die einzige verall-
gemeinerbare Aussage ist daher, dass wir iiberall (Frei-)Riume fiir den intensiven
und konstruktiven Dialog und fiir das Ausprobieren von Regeln und Vereinbarun-
gen brauchen.

Die Belastbarkeit der Commons hingt auch davon ab, dass Institutionen und
Gesetze diese Vereinbarungen nicht unterlaufen: Wir brauchen Gesetze, Institutio-
nen und eine Politik, die Commoning leichter machen (Kapitel V). Wir brauchen
einen Staat, der Allmendeprinzipien aktiv unterstiitzt und deren Torpedierung
sanktioniert, so wie er derzeit das Marktprinzip unterstiitzt und dessen Ubertre-
tung sanktioniert. Commoners miissen ihre Interessen deutlich machen und dazu
beitragen, dass Commons-Prinzipien im Mittelpunkt politischer und rechtlicher
Innovation stehen. So konstitutiert sich beides neu: Biirgerschaft und Governance.

Seitdem die Dysfunktionalititen des Staates in der Unfihigkeit, die Finanz-
krise strukturell zu 16sen oder der 6kologischen Zerstérung wirksam zu begegnen,
deutlich wurden, hat der Staat ein vermehrtes Interesse daran, dass die Menschen
Aufgaben tibernehmen, die er selbst nicht 16sen kann. Doch damit dieser Pro-
zess tatsdchlich unseren Lebensinteressen dient und nicht in unverantwortlicher
Staatsverschlankung und Vereinnahmung endet, muss der Staat zunichst die Viel-
falt kollektiver Eigentumsformen anerkennen und es den Menschen tatsichlich
ermoglichen, dass sie Mitbesitzer und -verwalter der Gemeinressourcen sind. In
der jiingeren Geschichte hingegen wurden Commons von der Politik ignoriert.
Projekte oder Netzwerke waren gezwungen, ihre eigenen Losungen und Regeln
zu entwickeln, um kollektive Rechte zu verteidigen. Prominente Beispiele hierfiir
sind die General Public License fiir freie Software (und andere kulturelle Inhalte)
sowie Rechtsformen zur gemeinsamen Nutzung von Wohnraum und Land (Land
Trusts, Mietshiusersyndikate), Beispiele, in denen Commons, obwohl formal in
Privateigentum befindlich, von allen in Besitz genommen werden (»Eigentum
auflen sorgt fiir Commons innen« [Rose 2003)). Die Zukunft der Commons wire
vielversprechender, wiirde der Staat formale Chartas und Rechtsnormen fiir die
Commons vorantreiben und in seine Institutionen einschreiben. Dass wir davon
weit entfernt sind, l4sst sich an einigen Analysen dieses Bandes deutlich ablesen.

Auch die Marktstrukturen gilt es neu zu erfinden und zwar so, dass die alten,
zentralen (oft monopolisierten) kapitalistischen Unternehmensstrukturen nicht
die lokalen Alternativen, die solidarischen Okonomien oder die sozial verantwort-
lichen Geschiftsmodelle erdriicken. Unternehmen sind durchaus in der Lage, ihre
Interessen der Gewinnmaximierung den langfristigen Interessen ihrer Gemein-
den und der Menschen unterzuordnen. Community Supported Agriculture (CSA),
die Slow-Food-Bewegung und Fair-Trade-Unternehmen sind nur einige Beispiele.

Wo immer Keimformen neuer Commons auftauchen, bilden sie ein Span-
nungsverhiltnis mit dem Bestehenden, denn sie miissen oft innerhalb des exis-
tierenden Systems von Recht und Politik bestehen. Die doppelte Gefahr der Ko-
optierung und Domestizierung ist eine Herausforderung, gegeniiber der jedes
Projekt sein transformatives Potential behaupten muss. Dabei ist klar, dass es
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unter Commoners immer strategische Auseinandersetzungen iiber die »Reinheit«
eines Commons geben wird. Da sind einerseits jene, die moglichst geringe oder
keine Schnittflichen mit den Mirkten bevorzugen, und andererseits jene, die mei-
nen, ihre Communitys gedeihen gerade in der Wechselwirkung mit den Mirkten.
In diesem Buch begegnen sie beiden. Der permanente Abgleich zwischen ihnen
ist wichtig und kann sehr kreativ sein. Doch auch tiefere philosophische Spannun-
gen innerhalb der Commons-Bewegung sind nicht ausgeschlossen. Diese Span-
nung wird (und sollte) nie vergehen. Sie wirft wichtige Themen auf, die kontrovers
diskutiert werden, doch die alles entscheidende Frage fiir Commoners ist: Wofuir
produzieren wir eigentlich?

Die Frage ist einfach zu beantworten: Fiir das Leben. Bei den Commons — ver-
standen als Lebensnetz — geht es primir um die Befriedigung von Bediirfnissen
und die Erweiterung einer commons-basierten Kultur. In anderen Worten: Es geht
darum, dass Commons Commons produzieren. In der Geschichte menschlicher
Zivilisation gab es immer eine jeweils dominante Organisationsform. In Stam-
mesgesellschaften war es die Schenk-Okonomie; in vorkapitalistischen Gesell-
schaften wie dem Feudalismus die Hierarchie. Chancen wurden auf der Grundlage
des sozialen Status verteilt. Im Kapitalismus ist der Markt das primire System, das
sozialen Status, Reichtum und Entwicklungschancen zuteilt. Jetzt, wo die Grenzen
des marktfundamentalistischen Kapitalismus tiberall auf der Welt offenbar gewor-
den sind, stellt sich die Frage, ob sich die Sphire der Commons so ausweiten kann,
dass sie die dominante gesellschaftliche Form wird. Wir hoffen, die Beitrige dieses
Buches tragen dazu bei, dass es mehr Forschung zu diesen Fragen gibt und dass
Freirjume flir Initiativen des Commoning auf allen Ebenen gefordert werden.

Wir leben in einer spannenden Zeit. Sie gehort zu den seltenen historischen Mo-
menten, in denen alte, verkrustete Denkkategorien (auf-)brechen und Neuem Platz
bieten. Doch jeder Ubergang zu einem neuen Paradigma setzt voraus, dass genii-
gend Menschen aktiv Teil der Geschichte werden und sich diese neuen Kategorien
—in ihrer und durch ihre Lebenspraxis — aneignen. Hoffnung fiir unsere Zukunft
liegt allein in den Menschen.

Wir sind auf Kooperation geeicht. Dies pridestiniert uns, eine vielfiltige Kultur
des Commoning zu entwickeln. Tatsichlich erlebt die Sprache der Commons auch
deshalb einen Aufschwung, weil sie in uns Resonanz erzeugt. Sie beriihrt uns. Sie
spornt uns an, die beengende politische Kultur und Denkweise abzuschiitteln, die
das Markt-Staat-Duopol uns aufzwingt.

Literatur
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Frithjahr.
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Danke

Es hat mehr als ein Jahr gedauert, um dieses Buch zu produzieren, und ein Jahr-
funft, um es vor dem inneren Auge entstehen zu lassen. Es hat die Gedanken von
vergangenen und lebenden Generationen gebraucht, um es zu verdichten, und
eine Hundertschaft, um es so zu gestalten, wie es jetzt ist. Das Ergebnis ist das
Werk vieler Menschen, bei denen ich mich herzlich bedanke. Allen voran David
Bollier, mein Kollege und »fellow commoner« aus Amherst (USA), mit dem ich
auch die englischsprachige Ausgabe dieses Sammelbandes produziere. Mit David
konzipiere ich, wage ich mich vor, verwerfe wieder, tausche Zweifel und Befiirch-
tungen aus. Es ist eine unschitzbar wertvolle Zusammenarbeit.

Da sind die vielen Autorinnen und Autoren aus aller Welt. Manch persénliche
Bekanntschaft hat die Kommunikation vereinfacht, andere Kontakte entstanden
aus weit verzweigten Netzwerken in der Welt der Wissenschaft und der Sozialen
Bewegungen. Wieder andere wurden aus den Untiefen des Internets zu Tage ge-
fordert und ergaben einen fruchtbaren Austausch. Es ist uns gemeinsam gelun-
gen, dem unerbittlichen Takt des Zeitplans zu folgen. Die Beitrige der Autoren
samt aller Debatten zu Entwurfs- und Endfassungen haben mich immer wieder
damit versohnt, endlos vor dem Bildschirm zu sitzen.

Ich hatte ein sachkundiges, gewissenhaftes und engagiertes Ubersetzerteam.
Die Zusammenarbeit mit Sandra Lustig, Brigitte Kratzwald, Katharina Frosch,
Thomas Pfeiffer und Martin Siefkes hat mir viel Spafl und einige gefallene Gro-
schen gebracht. Ein Riesendankeschén dafiir! Zum Ubersetzungsgelingen beige-
tragen haben auch Andreas Weber, Jacques Paysan und Paul Helfrich. Auch ihnen:
Danke! Stefan Tuschen hat in der Endphase entscheidend zur Fertigstellung des
Gesamtwerks beigetragen und mit ihm Wolfgang Burggraf, Stefan Meretz und
Brigitte Kratzwald, die wertvolle Hinweise zur Abrundung der Einleitung gegeben
haben.

Irgendwann Ende 2010, wir hatten soeben gemeinsam eine grofle Interna-
tionale Commons-Konferenz bewiltigt, safd ich im einzigen Sessel der Wohnung
von Heike L6schmann von der Heinrich-Boll-Stiftung und schwadronierte von der
Struktur eines Buches, das man »unbedingt mal machen muss«. Die Struktur hat
sich seither mehrfach verindert. Die grofartige Unterstiitzung von Heike Losch-
mann nicht. Sie hat den Entstehungsprozess dieses Bandes von Anfang an beglei-
tet. Ich bin ihr fiir das intensive Mitdenken und die wunderbare Zusammenarbeit
sehr verbunden. Dank gilt auch ithrem Team in der Heinrich-Boll-Stiftung, insbe-
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sondere Simone Zithr und Joanna Barelkowska, sowie dem Lektor Bernd Rhein-
berg. Barbara Unmiilig aus dem Vorstand der Stiftung férderte (und forderte) seit
2007 das intensive Nachdenken iiber eine neue Politik jenseits von Markt und
Staat. Das war Antrieb und Ermutigung fiir uns. Im Namen der Commons Strate-
gies Group geht ein grofles Dankeschén an sie.

Oft norgelte ich zu Hause dariiber, dass ein Artikel fast fertig erscheint—und es
doch nicht ist; dass die Neufassung eines Gedankens in deutscher Sprache so viel
Kraft brauchen kann wie die sorgfiltige Durchsicht eines ganzen Beitrags. Meine
Familie hat es ermunternd hingenommen.

Sicherlich kann ich nicht jeden beim Namen nennen. Es sind einfach zu viele,
aber ich freue mich, dass unseren Lesern und allen, die zum Gelingen dieses Bu-
ches beigetragen haben, das hier versammelte Wissen unter einer Copyleft-Lizenz
weitergegeben werden kann. Es ist ein grofles Gliick, dass wir fuir die Publikation
nicht einfach einen Verlag gefunden haben, sondern einen Kooperationspartner,
der den Mut hat, ins Offene zu gehen. Karin Werner und ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern vom transcript Verlag gilt mein ganz besonderer Dank. Experi-
mentierfreude und neue soziale Praktiken braucht diese Welt.

Jena, im Januar 2012

Silke Helfrich
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Die Definition von Wahnsinn ist:

wieder und wieder das Gleiche zu tun - und zu erwarten,
dass dabei jedesmal anderes herauskommt.

Rita Mae Brown



Kapitel |

Commons.
Ein Paradigmenwechsel



Mein steiniger Weg zu den Commons
Ein Riickblick

Jacques Paysan

Die Pyrenden. Sie sind nicht allzu hoch -
ihre Linien sind sanft geschwungen, der
scharfe Grat ist hier selten, und alle Kup-
pensind rund. Es ist wie erstarrte Musik in
diesen Hohenziigen.
Kurt Tucholsky, 1927

Wir stehen auf dem Col de Peyreget, wo ein kleines Schild eine Hohe von 2.320 m
iiber dem Meeresspiegel anzeigt. Nicht allzu hoch also, ich bin trotzdem aufler
Atem. Vermutlich ist aber nicht der Berg daran schuld, sondern meine mangelhafte
Kondition. Die runden Kuppen kann ich nicht sehen. Sie désen im Morgennebel
vor sich hin. Es duftet nach Thymian und feuchtem Gras. In der Ferne hért man
Schafglocken.

»Dort unten, sage ich und zeige ins Tal. Sie blickt suchend in die Tiefe.

»Siehst du sie?«, frage ich. »Die Schafe! Die Schafe von Garrett Hardin.«
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Sie verdreht die Augen.

»Garrett Hardin? Lass mich blof8 mit Garrett Hardin in Ruhex, gibt sie zuriick
und macht sich an den Abstieg. Ich schaue ihr nach und muss lachen.

Als wir uns kennenlernten, hatte ich noch nie von Hardin gehort. Auch nicht
von seinem »Nutzenoptimierer«, der so lange Vieh auf die Weide treibt, bis die
leergefressene Grasnarbe verddet — von der »Tragedy of the Commons« also.

»Commons?« Ich hatte keine Ahnung, was das sein sollte.

Ich schaue zuriick zu den Schafen und nehme einen Schluck aus der Wasser-
flasche. Dann folge ich ihr.

Seit unseren ersten Gesprichen iiber die Commons hat sich mein Blick in die
Welt dramatisch verindert. Ich habe einen klaren Standpunkt zu den Commons:
Commons? Einfach genial!

Es war ein steiniger Weg bis zu diesem Punkt. Dagegen war unser Aufstieg
zum Col de Peyreget ein Zuckerschlecken. Am schwersten tat ich mich mit dem
Unterschied zwischen »Ressourcen« und »Commons«. Dieser Lernprozess erin-
nert mich an das Bild, in dem man entweder zwei Gesichter oder eine Vase sieht.
Das dominierende Bild verdringt die komplementire Kontur aus unserer Wahr-
nehmung — bis der Groschen fillt. Dann sind beide Aspekte plotzlich problem-
los erkennbar. Ist es nicht erstaunlich? Die Commons verstecken sich in Missver-
stindnissen, wie die Bergkuppen im Nebel.

Was also sind Commons?

Eine Wiese, auf der die Hirten gemeinsam ihre Schafe weiden? Nein?

Eine Sozialbeziehung, die den Zugang der Schafe zur Wiese regelt?

Damals stohnte ich und raufte mir die Haare. Was sollte das sein: eine Sozial-
beziehung, auf der die Schafe weiden?

Mein Groschen fiel erst mit ei-nem Beispiel, das wenig mit Politik und Schafen
zu tun hat: dem Bergsteigen!

Ich bleibe stehen und lausche. Aus der schroffen Felswand, an deren Fufl wir
gera de wandern, hort man das Klirren der Karabiner und die Rufe der Kletterer,
die ihre Krifte mit der Schwerkraft
messen.

Einst eine Extremsportart, treibt
das Klettern heute Tausende in Hal-
len und Felswinde. Der Berg und die
Route bilden die Ressource. Die akti-

ven Kletterer, das sind die »Commo-
nersc, die sich eigenstindig auf kom-
plizierte Regelwerke geeinigt haben:
Verhaltensregeln und Schwierigkeits-
grade. Einfach war das nicht — und
konfliktfrei schon gar nicht. Aber heu-
te sind die Differenzen tiberwunden.
Die Kletterer kitmmern sich um die
Routen, sorgen fiir stabile Veranke-
rungen, die vor gefihrlichen Stiirzen
bewahren, zeichnen Routenskizzen
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und bezeichnen die Passagen mit einfallsreichen Namen. Auch Konflikte mit Na-
turschiitzern versucht man einvernehmlich zu 16sen, was manchmal die Hilfe von
Behorden erfordert.

Schutzrechte und Patente gibt es nicht. Im Gegenteil: Die Cracks unter den
Kletterern erfinden stindig neue Routen und laden alle Welt dazu ein, sich daran
zu versuchen. Dabei gilt die Regel: »Don’t leave footsteps! — Ermdgliche nachfol-
genden Kletterern, die Route in dem Zustand zu entdecken, in dem du sie ent-
deckt hast.« Einige der so entstandenen Routen sind weltberithmt, wie »The Nose«
am El Capitan im kalifornischen Yosemite-Nationalpark. In Tausenden von Jahren
aber, wenn die Kletterer lingst ausgestorben sind, werden diese Felsen dort immer
noch stehen. Ein Commons sind sie dann nicht mehr, denn das Commons ist die
Sozialbeziehung: der Klettersport und nicht der Fels.

Meine Begleiterin ist lingst {iber alle Berge, und ich miisste mich sputen,
um sie einzuholen. Stattdessen stolpere ich durchs Gerdll, versunken in philoso-
phische Betrachtungen. Aber die Commons haben mir eben die Augen gedffnet.
Und wiel

Heute sehe ich tiberall Commons. In jedem Park, in dem Menschen zusam-
men Boule spielen, ein Glas Wein trinken und reden. An den Wasserquellen in
Baktapur, wo die nepalesischen Frauen lange Schlangen mit ihren Wasserkriigen
bilden und dort nach fiir uns unsichtbaren Regeln Trinkwasser abfiillen. Wenn
ich mit meinem Sohn zum Angeln gehe oder mit Arzten iiber satellitengestiitz-
te Telemedizin diskutiere, mit deren Hilfe ein Arzt in Zentralafrika die Expertise
von Kollegen in Groflbritannien nutzen konnte, wenn, ja wenn wir die Nutzung
dieser Expertise als ein Commons und nicht als eine kommerzielle Dienstleistung
organisieren wiirden. Das Kaleidoskop der Commons ist bunt, und die Liste der
Moglichkeiten, die ich sehe, wichst mit jedem Gedanken.

Unten im Tal bléken die Schafe. »As a rational being«, schrieb Hardin 1968, »each
herdsman seeks to maximize his gain.« Als rationales Wesen versucht also jeder
Schifer seine Gewinne zu maximieren? Als sei der Schifer dimmer als das Schaf.
Als wire er nicht imstande, sich mit Kollegen auf Regeln zu einigen, die eine nach-
haltige Nutzung der Wiese im Interesse aller sichern. Wie bizarr erscheint mir
heute dieser Kurzschluss im Gehirn, der uns blind macht fiir die Tatsache, dass
Menschen sich kooperativ verhalten wollen, wenn auch andere dies tun. Das un-
selige Bild vom Nutzenmaximierer versperrt uns die Sicht auf die Commons wie
ein Brett vor dem Kopf.

Mir fillt ein Satz ein, den ich vor zwanzig Jahren in meiner Dissertation geschrie-
ben habe: »Seit Charles Darwin 1871 die gemeinsame Abstammung von Mensch und
Affe postulierte, hat der Mensch versucht seinen prinzipiellen Unterschied zum Af-
fen zu definieren« (Paysan 1994). Damals kam es mir gar nicht in den Sinn, die
Frage selbst zu beantworten, aber heute erscheint mir die Lésung dieses Problems
ganz einfach. Es ist das Broca-Areal, das Sprachfeld der Hirnrinde, das nur beim
Menschen existiert. Und die Sprache ist das wichtigste Werkzeug der Kooperation.
Jeder Wurm mit seinem Strickleiternervensystem kann konkurrieren, und wenn es
nur um ein Erdloch ist. Was aber den Menschen ausmacht, ist die Fihigkeit zur
vorausschauenden Kooperation auf abstraktem Niveau und in hochster Perfektion.
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Beim Versuch, meine Begleiterin einzuholen, stolpere ich iiber einen Stein
und lande unsanft auf dem Boden. Alles zu seiner Zeit, denke ich und setze mich
ins Gras. Die Thematik ist komplex und nicht im Gehen zu 16sen. Auch Konkur-
renz braucht ihren Raum. Ungeteilte Aufmerksamkeit zum Beispiel ist ein hart
umkimpftes Gut. Wenn es um Anerkennung und Zuneigung geht, findet Koope-
ration oft ein jihes Ende. Im Vergleich zu den potentiellen Problemen in einer
Paarbeziehung ist die Frage, wie wir unseren Umgang mit Algorithmen und Me-
lodien, mit Rezepten, Literatur und wissenschaftlicher Erkenntnis, mit geistigem
Eigentum, Autorenrechten und dem Zugang zu Badestrinden und Bildung regeln
konnten, ja geradezu ein Kinderspiel. Aber wer sagt eigentlich, dass es einfach sein
muss?

Apropos schwierig! Die hirtesten Auseinandersetzungen hatten wir um Paten-
te und tiber das Copyright.

»Warum sollte jemand von einem Text profitieren, den er frech von mir abge-
kupfert hat?«, fragte ich noch vor kurzem empért.

»Warum eigentlich nicht?«, denke ich heute. »Solange er mich als Autor
nennt.«

Was Tucholsky betrifft, so zitiere ich ihn jedenfalls oft und gerne — und sein
Werk ist inzwischen gemeinfrei und von verwertungsrechtlichen Biirden erlost.

»Erlost vom Gebirge«, so schrieb er 1927, »— erlgst vom Klettern und Steigen.
In meinem Herzen liegt eine kleine Flocke, eben geboren, ein Ei: Sehnsucht nach
den Pyrenden.«
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Wirtschaft der Verschwendung
Die Biologie der Allmende

Andreas Weber

Oko-logisch: Die wahre Okonomie der Biosphire

Es gibt eine seit Milliarden von Jahren erfolgreiche Allmendewirtschaft: die Bio-
sphire. Deren Oko-logie ist jener irdische Haushalt von Energie, Stoffen, Wesen,
Beziehungen und Bedeutungen, der die menschengemachte Oko-nomie enthilt
und erst ermoglicht. Licht, Sauerstoft, Trinkwasser, Klima, Boden, Energie versor-
gen auch den Homo oeconomicus der Gegenwart, der sich nach wie vor von Erzeug-
nissen der Biosphire ernihrt.

Die Natur ist das gemeinwirtschaftliche Paradigma par excellence. Damit meine
ich nicht nur, dass der Mensch mit den {ibrigen Wesen wihrend einer tiberwilti-
genden Zeitspanne nach den Standards einer Commons-Wirtschaft zusammenleb-
te. Ich bin vielmehr iiberzeugt, dass die Beziehungen innerhalb der Biosphire nach
Allmendegesichtspunkten verlaufen. Darum kann uns die Natur eine schlagkrifti-
ge Methodologie fiir die Allmende als eine neue natiirliche und soziale Okologie lie-
fern. Eine solche »existentielle Okologie der Allmende« soll hier skizziert werden.

Wirtschaftsliberalismus als heimliche Metaphysik des Lebens

Aber von welcher Natur ist die Rede? Um den Haushalt der Lebewesen ohne die
Lasten der liberalistischen Okonomie bzw. Natur-Metaphorik zu betrachten, ist
es zunichst nétig, Oko-logie und Oko-nomie des natiirlichen Haushaltens neu zu
verstehen. Wir kénnen dabei in der Natur eine Entfaltungsgeschichte der Freiheit
erkennen, zu der hin sich autonome Subjekte in gegenseitiger Abhingigkeit entwi-
ckeln. Diese Auffassung steht freilich im Gegensatz zum gingigen Bild des Lebens
und Stoffaustausches in Biologie und Wirtschaftslehre.

Wenige Modelle der Wirklichkeit waren in den letzten 200 Jahren so eng mit-
einander verschwistert wie die Theorie der Natur und die Theorie unseres Haus-
haltens. Beide Disziplinen fanden ihre heutige Form im viktorianischen England,
beide prigten die entscheidenden Metaphern der jeweils anderen. Das fiihrte
dazu, dass Zustinde der Gesellschaft auf den Kosmos abgebildet und die dort na-
turwissenschaftlich gewonnenen Erkenntnisse wieder auf die Gesellschaft proji-
ziert wurden.
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So lieferte Thomas Robert Malthus, ein politischer Okonom, mit der Idee von
Uberbevélkerung und Ressourcenknappheit dem Biologen Charles Darwin das
entscheidende Puzzlestiick fiir die These vom »Uberleben des Fittesten«. Diese
erhob »Daseinskampf«, »Konkurrenz«, »Wachstum« und »Optimierung« still-
schweigend zu Axiomen unseres Selbstverstindnisses. Biologischer, technischer
und sozialer Fortschritt werden allein aus der Summe einzelner Egoismen ge-
boren: Im immerwahrenden Wettkampf erschliefen sich Arten (Firmen) ihre
Nischen (Mirkte) und erhshen so ihre Uberlebenschancen (Gewinnmargen),
wihrend schwichere (weniger effiziente) zugrunde gehen (Konkurs anmelden).
Die daraus entstandene Wirtschafts- und Bio-Metaphysik enthilt jedoch weniger
eine »objektive Weltbeschreibung« als ein Urteil der Zivilisation iiber sich selbst.

Die Okonomie sah sich zunehmend als harte Naturwissenschaft. Sie leitete
ihre Modelle aus Biologie und Physik ab — bis hin zum mathematischen Begriff
des Homo oeconomicus. Dieser — ein maschinengleich seinen Nutzen maximieren-
der kooperationsfeindlicher Egoist — entwickelte sich zum heimlichen Modell des
Humanen.' Umgekehrt profitierte auch die Evolutionsbiologie von ckonomischen
Modellen. Das »egoistische Gen« ist kaum etwas anderes als ein auf die Biochemie
zuriickgespiegelter Homo oeconomicus (vgl. Dawkins 1978).

Man koénnte die Allianz zwischen Biologie und Wirtschaft eine »6konomische
Naturideologie« nennen. Diese regiert heute unser Verstindnis von Mensch und
Kosmos. Sie definiert sowohl unsere korperliche Seite (den Homo sapiens als gen-
gesteuerte Uberlebensmaschine) als auch unseren gesellschaftlichen Aspekt (den
Homo oeconomicus als egoistischen Nutzenmaximierer). Die Ratio hinter dem
Wettkampf ums Uberleben ist immer rival und exklusiv®: Es geht darum, so viele
Mitspieler wie moglich auszuschalten und sich das gréfite Stiick vom Kuchen zu
sichern, kurz: den anderen Leben zu stehlen. Geistesgeschichtlich war die Neuer-
findung der Natur als ckonomischer Konkurrenz- und Optimierungsprozess eine
zentrale Figur in der Einhegung der Allmende. Sie geht als geistige »enclosure«
den realen Enteignungen und Vertreibungen voraus und legitimiert sie. Histo-
risch fallen die ersten Umwandlungen von Gemeineigentum in Privatkapital in
die frithe Neuzeit (ca. 1500-1800). In derselben Epoche brach sich im Denken die
Vorstellung des franzdsischen Denkers René Descartes Bahn, dass der mensch-
liche Geist mit dem Korper nichts zu tun habe, dass dieser blofle Sache sei, ein
mechanischer Automat, so wie alle iibrigen nichtmenschlichen Lebewesen auch.
Eine solche Auffassung ist die Absage an jede Form der Verbundenheit. Die Natur
ist hier das Reich blinder Kausalzusammenhinge und somit fiir die menschliche
Selbsterfahrung als Bezugspunkt nicht mehr verfiigbar — so wie der grifliche Wald
immer weniger fiir den zum Tagel6hner herabgestuften Bauern verfligbar war. Die
Idee, dass die unmenschlichen Krifte von Optimierung und Selektion das Reich
der »bloRen Dinge« und damit letztlich auch uns beherrschen, ist nur die kon-

1 | Zum Homo oeconomicus siehe den Beitrag von Friederike Habermann in diesem Buch
(Anm. der Hg.).

2 | Die Begriffe »Rivalitat« und »Exklusivitdt« werden im Beitrag von Silke Helfrich ab S. 85
erldutert (Anm. der Hg.).
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sequente Steigerung dieses Grundmodells der Entfremdung, des Grundmusters
einer seelischen Exklusion.

Die Einhegung der einst allen frei verfiigbaren Natur reicht bis tief in unsere
Psyche hinein. Unter Kontrolle geriet zunehmend auch die innere Wildnis des
Menschen, der sich immer weniger als verkorperter Teil des wachsenden Gan-
zen versteht und sich somit in seinen Erfahrungen und Gefiihlen vom Rest des
Kosmos isoliert erfihrt — bis hin zur heute gingigen Idee, Natur exi